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PRVOSTEFXENI SUD, Le Havre
Presuca od 17. I 1968.

Sté Colbert Marine c¢/a Caisse Régionale de Crédit Maritime
Mutuel de Boulogne -sur -Mer

Hipoteka na brod - Retencija dobavljada motora za traZbine
U vezl s dobavljenim motorom - Hpoteka se odnosi na brod
kao cjelinu - Odnosl se 1 na broaski motor koJjli Je u brod
ugradjen nakon nastanka hipoteke - Hipotekarni vjerovnik
ima prednost pred pravom retenclje — Dobavljad motora koji
Je nakon ugradjenja motora u brod predao brod i motor brodo-
vlasniku bez pridrzavanja prava retencije gubi pravo reten-
cije na trazbine koje Je imao u vezli s dobavl jenim motorom
do Casa predaje broda brodovliasniku

TuZena banka je stekla pomorsku hipoteku na brod "Sainte-
Rita" 19, XIT 1963, Vlasnik broda Jje dao u intervalu izmedju
17. X 1965, 1 30, XI 19¢5. ugraditi, u zamjeni za istrofeni
prijasnji motor, na brod novi motor tipa Caterpillar. Brodo-
vliasnik je ostao duZan odredjeni iznos dobavljadu motora,
tuZiteljici Sté Colbert Marine. Motor je morao biti podvr—
gnut popravku, pa Je uskladiZten kod tuZitelja 24. III 1966.
TuZena banka Jje imala u to vrijeme potraZivanje u visini
dvije tredine kupovnine broda, pa Je za tu svoju traZbinu
ishodila pljenidbu motora, te Je utuZila brodovlasnika za
plateZ duine svote i za priznanje plknidbe. Sud Je tuZenoj
banci doista dosudio tu svotu protiv brodovlasnika i osnaZio
pkenldbu. Medjutim jJe tuzluelgloa u ovoa parnici ustala
oooz101onom tuZbom,

TuZiteljica je tvrdila da se hipvoteka koja Jje upilsana 19,

XIT 1963, ne moZe protegnuti na novi motor koJji je ugradjen
30. XI 1965, dakle nakon upisa hipoteke, a tvrdila je ujedno
da je sada motor opet kod nje uskladisten, radi popravka, pa
da ima pravo na retenciju za &itavo svoje potraZivanje, dakle
kako za dobavu tako i za popravak motora.

TuZena banka Je naprotiv tvrdila da se hipoteka odnosi na
sav brod, i da dosljedno tome obuhvada i motor koji je nje-
gov sastavni dio, pa da se prema tome mora odrZati na snazi
plenidba koju je ona ishodila, buduéi da se retencija ne
moZe vrEiti za druge traZbine osim onih koje su nastale u
vezli s novim predavanjem na reviziju.

Sud je prihvatio stajaliste tuZene i odbio tu¥beni zahtjev
tuZiteljice iz slijedeéih bivnih razloga:

Motor, makar i demontiran radi popravka, Jje dio broda, pa se
hlpoteka ko ja Je uplsana na brod odnosi i na njega. Makar
je novi motor u zamjenu za stari montiran na broa nakon upisa
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hipoteke, ipak se higoteka na nJega odnosi, Jjer se ona odnosi
na cijeli brod, a ne samo na one naevove sastavne dijelove
koji su se na njemu nalazili u Basu upisa hipoteke. TuZitel jica,
dobavlja¢ motora, nakon montiranja novog motora na brod, pre-
dala je brod brodovlasniku i nije izvrEila pravo retencije,
iako nije,bila pladena za svoju dobavu i svoj rad. Naknadno

je motor doSao u njeno drZanje' zbog toga gto joJ Jje povjeren
na popravak radi oZtedenja koja su na njemu nastala, prema
navodima same tu21te1310e, od 10°eg manipuliranja motorom.
Pravo retencije iz dobave motora je utrmulo kad Jje tuZiteljica
vratila brod brodovlasniku, a sada bi ona mogla samo vrSiti -
pravo retencije u vezi s traZbinom koja bi joJ nastala iz
Predaje motora na popravak., Pravo retencije koge Je postojalo
u vrijeme kad Jje motor montiran na brod ne moZe uskrsnuti,

jer se prvotna tra?bina ne zasniva na istom pravnom naslovu s
onom iz predaje na popravak. TraZbina za popravak odnosno pra-
vo retencije na koje se poziva tuZiteljica ne uZiva privilegi]
iz ¢1. 191 trg. zak. s pravom prvenstvenog namirenja prije
hipoteke, pa zbog toga nema prednosti pred hipotekom,

/DMF 1969, str. 684./
E.P,

Opseg hipoteke

U presudi Prvostepenog suda u Le Havreu rijeSena su dva pitanja:
hipoteka na brod proteZe se na brod u cjelini, neovisno od

toga da 1i su u njega ugradjeni pojedini sastavni dijelovi
prije ili poslije upisa hipoteke, i pravo retencije brodo-
popravl jada ne uZiva privilegi]j na brodu, pa prema tome nema
kod namirenja prednosti pred namirenjem hipotekarne traZbine.

U francuskom pravu kao i u pravu svih zemalja koje poznaju
hipoteku na brod /koju francusko pravo i medjunarodne konven-
cije slijedeé¢i francusku tennlnolOﬂlgu nazivlju pomorskom hi-
potekom - "hypothbque maritime"/ upis hipoteke obuhvada brod
u cjelini, Prema tome sve 5to je sastavni dio broda obuhvadeno
je hipotekom, Brod u svom vijeku trajanja nuZno mora zamije-
niti brojne svoje dijelove, ali dotle dok brod ostaje indivi-
dualno oznaden prema svojo] izvorno] identifikaciji, hipoteka
de teretiti u cjelini svu tu imovinu. Prednost pred hipotekom
¢e kod namirenja iz te imovine imati samo privilegirane traZbi-
ne, a te se ne odnose na pojedine sastavne dijelove broda nego
i1 opet samo na njegovu cjelinu.

Jedno od spornih pitanja Jje odnos prava retencije prema hipo-
teci i prema privilegiranim traZbinama., Poznato je da se u
engleskom pravu smatra da “possessory lien" tj. retencija
engleskog prava, ako se ostVari, daje vjerovniku -retentoru
pravo da dodje do namlrenga prije hipoteke. Medjutim i kod
retencije engleskog prava je pretpostavka za to da postoji
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kontinuitet izmedju retencije i ostvarenja traZbina zbog koje
se retencija vrii, a jedino ako bi sud retentora.izbacio iz
drZanja reteniranog broda provodjenjem ovrhe, retentor ne
gubi svoje pravo koje je Zuvao retenci jom, Konvencija o po-
morskim hipotekama i privilegijima od 1926, nije poznavala
privilegija 2za retentora /"possessory lien"/, ali istoimena
Konvencija od 1967. u &l. 6, st. 2. predvidja da brodogradi-
telj i brodopopravljad ima za traZbinu zbog koje retenira
brod, no samo dotle dok je brod u njezovu pos jedu, privilegiy
koji ima red prvenstva poslije svih privilegija, ali prije
hipoteke. U francuskom pravu je, kako u &l. 191. trg. zak.
tako i1 novom zakonu od 3..I 1967. u &1, 31. i 32, recipirana
Konvencija od 1926 /dakle ne ona od 1967/, pa je prema tome
Jasno da retencija ne daje privilegij na brod, pogotovo ne

na dio broda, a isto tako je jasno da pojedini sastavni dio
broda ne moZe imati razliditu pravau sudbinu od brodske cje-
line, onda kad se radi o stvarnim pravima treéih na brod.
Uostalom u konkretnom sludaju bi i po Konvenciji od 1967,
bila jednaka pravna situacija, jer i opet ne bi brodopoprav-
1ja¢ bio u posjedu broda, a kad bi to i bio, ne bi mogao uskrs-
nuti pravni naslov iz prijasSnjega pravnoz posla, jer se izri-
Cito istile da se mora raditi o retenciji u vezi s popravcima
izvrSenima u onom periodu u kojem se brod nalazio u njegovoj
retenciji. NaSa pravna pravila iz Uredbe sa zakonskom snagom
0 stvarnim pravima i pomorskim privilegijima od 30, V 1939,
recipirala su Konvenciju od 1926, pa bi prema tome i u
nasem pravu bilo primjenjivo rjeSenje prikazane francuske
presude.

E.P.

SAVEZNI VRHOVNI SUD SR NJEMACKE
Presudalod 6. ITI 1969,

sudar brodova - Gubitak sidra - O3telenje broda udarom u
izgubljeno sidro - Sidro izgubljeno na rijecnom plovidbenom
putu na maloj dubini predstavlja stalnhu 0pasnost za pLOVIADU -~
Brod koJji je krivnjom u sudaru prouzrokovao zubitak sidra,
odgovoran Jje za naknadu Stete brodu koji nakon odredjenog
vremena bude tim izgubljenim sidrom o3teden - Prijava gubitka
sidra organu vlasti nadleZnom za sigurnost plovnog puta ne
utjeée na ovu odgovornost - Brod kojl je prouzrokovao gubi-
tak sidra mora sam otkloniti stvorenu opasnost

Prilikom sudara nekoliko brodova na Rajni 26, VII 1962, koji
Je skrivio jedan od &lanova tuZenikove posade, izgubio je
jedan od o3tecenih brodova svoje sidro. Zapovjednik je odmah
o tome obavijestio rijednu polieciju, potraga za izgubljenim
sidrom trajala je nekoliko dana, bila je neuspjesna i obu-
stavljena je 2, VIII. Dva dana kasnije naletio je motorni



