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kontlnuitet tzme.gio rqtq+cije i ostvarenja tradbj-na zbog ko jese retenciia vr5i, a jedino ako bi sud. r6tentora.izbacl6 i;d'rd?nia reteniranog broda provodjenjem ovrhe, ".tentor negubl- 
Pvo.J g Pravo ko je j 9 d_uvao retericl jom. K6nv enci ja-o- po-

morsklm hipotekama i prlvilegl jima od igz6, ni je po;n*vriaprlvilegiia za retentora /',posiessory Lieni,/ , iri.- istoimenatiolyencija od L967 61. 6, st. 2. br"dvlcl'ja da brodogradl_
-t.f l I brodopoprayl iad ima 2a tra?binu zhog-ko je retenlra
.n=q$r . 

no samo dotle dok ie brod u nje3ovu Fo. j6Au, privilegl j
lrq ii ima red prvenstva po sli j e svlh priviregi ja, L],i p=i1e-hipoteke. u francuskom pravu je, kakb u u1;"19i. trA.* rix.tako 1 novom zakonu,od j. I t967. u bI. 31 . i- 32, rEcipirana
Konvencl ja od L926 /aah]-e ne ona od L9677, pa J.'prerTa tomejasno da rgtencija ne daje privllegij na'broa, polotovo nena dlo broda, a isto tako je jasno-da pojedini laEtavni dlobroda ne moZe lmati razllditu pravnu sudblnu od brcdske cje-
]lne, onda kad se radi o stvarnlm pravima treiih na brod..
Uostalom u konkretnom sludaju bi 1-po Konvenciji od l-967,
!11" iednaka pravna sit uaci ja, j er I opet ne bi b ro dopop re"v-l jad bio u pos jedu broda, a kad bi to 1 bio r rle bi mogao uskrs-nutl pravni naslov LZ prija5njega pravnog p6s1a, jer se :,zri-dito istide da se mora radltl o retenciji u vezi a popravclma
tzvr5enima u onom perlodu u kojem se troa nalazi..o o ,rJegovoj
retenef ii. NaEa pravna pravlla iz Uredbe sa zakonskom- snagomo stvarnlm pravima i pomo rsklm privil-egl jlma od 30. v L9 39 .reclpirala su I(onvenciju od Lgz6r pa nl pretna tome 1u
na5em pravu b1Io primjenjlvo rje5enje prikazane francuske
p re sude .

.I1 DIJrJ o

sAvEzNr vRlrovNr sllD sR NJEIIAdTA

Presuda od 6. fI 1969,

Sudar bro do va Gubitak sldra 05 te6 en e broda udarom u
1 z Eubl
uxu u.a ma STAINU O

Bro d ko omusu ro uz ro sl- ora
o dgo vo ran .l e za naknadu 5te ro du ko eno
vremena bude tim tzg,ubl jenim-sfdrom ostecen yr]. ava gu
sidra o rganu v sti nadl eilnom za si urno s t 1o vnos
y-t=i e!S. na ovg odggJo-qgo sj rBqgA_Eg
tak sidra mora sam otElonITI-EEvore

ro uz ro

Prilikom sudara nekoliko brodova na Rajni 26, vrr L9a2t koji
ie skrivlo jedan od dlanova tu1enlkove posade, :.zgublo je
iedan oo o5teienih brodova svoje sldro. Zapovjednik je odmah
o tome obavij estio rljednu polielju, pot raga za izgubljenim
sidrom trajala je nekollko dana, bl1a je neu_spje5na i obu-
stavliena ju 2. YIII. Dva dana kasnj-je naletio je motorni

eno sidro Sidro ;."zEublieno ha-r
ni predstav
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brod ,'0rr na :-zgubljeno sidro i o5tetio s€. IuY,itelj, vlasnlk
moto rnog broda rr0 rr, podigao je taZha za naknad.u Etete.
Prvostepenl i drugostepeni sud udovoljill su tulbenom zahtjevu.
Savezni vrhovni sud odblo je taY,enlkov zahtjev za revi-z,LJa izslijedeiih razLoga 3

Ne qto_jl tuZenikova tvrdn ja da r-zmed ju ggbitka sidra, do ko j eg
ie do5lo od prethodnog dogadjaja /rooara/, i kasnljes o5teie-
n ia b ro da r'0 " ne posto ji adekvatna vzro6na \t e%a /t*aza1,it et/ .
'IuZ eni do du5 e pri znale ako bi netko svo jom krlvn jom o dbacio
sidro na plovnom putu male dubine, da bi morao radunati s
eventualnim opteienjem drugih brrcdova. No u j-sto vrijeme tu-
Zenik tvrdi da on uopie nije znao da je jedan od prlje o5te-ienih brodova u sudaru izgunio svoje iiAro. Sud smatra da
LtzTodna veza tzmedju Stetne radnje i Stete postoji i u slu6aju
icad Stetnik ne predvidi sve moguie posljedice. Znanje o gublt-
ku sidra bilo bi va1,no samo za otklan jan je opas-r3.osti. No vzroE-
na veza i otklanjanje opasnosti dvije su posve razlidite stvarl,
Ukoliko bi otklan jan je opasnosti usp jelo, do Stete uopie nebi do51o. Zato se ta?enomu ne predbaeuj e propu5tanj e sigumos-
nlh mj era, nego stvaran j e opasne slt uaci j e ko ja je nastala
gubitkom sidra.

Kauzalitet dakle ne samo da u tom sluda ju posto ji, nego je
on 1 adekvatan. Sldro ) zgubl jeno u nedovol jno ouboko j vodl
predstavl ja stalnu opasnost za plovidbu. fa opasnost posto ji
i kao ie ono u neko j udubini ll.a dnu ri j eke I pa se i ne mol e
dohvatiti. Sidro moZda i prlvremeno ne predstavlja opasnost,
a1i rliedne stru je mogu mu uvi jek promr jenitl polo?al i pre-
nii eti ga na drugo mj esto. Takav razvo j dogadja ja nl j e nevj e-
ro jatan u red.o vnom toku stvarl .

Takodjer tv?enlk nije u pravu kad tvrdi da ne odgovara za
Stetu' ier da je nestanak sidra bio prijavljen rijednoj pol1-
cl ji, oakle o rganu vlasti ko ji je nadl eZan za sigurnost plov-
nog puta, i da je daY,nost toga organa bila da podvzme iI1 ne
po duzme od, red jene mj ere . Pona5anj e organa vlasti j e bez ut j e-
caja na adekvatni kauzalitet i krivnju tadenoga koja se
sastojala u pro.'ou5tanju dudnostj- da otkloni stvorenu opasnost.

/Hamsa L969, str. L773/

. v.F.

{Skl_p {oblepg Eo$ odredji v*qja \zyggnos-li
u niegglkg.g_gradjenskom prgvu

U gornjoj Bresudi je osnovno pitanje bilo da li je osoba kojaje skrivila suoar brod,ova, kojom pr1l1kom je jedan od njih
izgubio si-dro, o dgovo rna i za 5t etu ko ja j e nastala trei em
brod,u, dva tjedna 1;oslije toga Sto je nal etlo na Lz,gubljeno
sidro. Sud j e presudio da je tai,enl o dgo vo ran i za kasni j u
5tetu, jer je utvrdio da izmedju prvog dog.adjaja i zadnje
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Stete postoji vzre6na veza prema adekvacionoj teorlji.
Uzrcdnom vezom nazivamo skupnost sv j-h uv j eta ko ji do vode do
uspjeha. U naSo j pravno j literaturj- nallaztmo na podjelu
izmed ju tzv. prirodne vzTodnosti i tzv. pravnog po jma uztod-
nosti. Srnatramo ca takove ;oosebne "pravne vzrobnost j- fr nema.
P ravna znano st ne noil e za s eb e svo jatati vl-a stit i 1ro jam v%-
rodnostl, jer takav ne postoji. Znanstveno mode postojati
sarno jedan iro jam ozrodnostl. l{edjutim l?osto ji ne5to drugo.
Po jam uzrodnostl ko ji se upotrebl java, u filozofi ji i1i u
prirodnim znanostima sveobuhvatniji je nego 5!o ie to pravno
politr{dki potrebno. Jer s jedne strane nemoguie ie uoditi
potrebnu beskonadnost Lanca azyo dnosti sve do n jiho vog pra-
podetka , a s druge strane ne bi n.i j.,o iedj-nac mogao zbog
obu jma svih uv jeta ni po stiii usp j eh u pravnom smislu ko ii
bl Zel::o. Iz tih razloga se u pr'i.-r.vi; ;laz.v iIa. oC.red jena metod.a
tzbo ra onih uv jeia u lancu vzro6no s ti ko j 1 sLL .za po i edinu
pravnu granu prlkladni. Taico su i nastale u l[iemadkoj tnu.
-ttt 

eo ri j e i', a rr rema na5 em miHl- j en j u samo meto de tzbo ra uvi eta
vzrobno s ti , ko j e i emo uk ratko tzloZ'i\i .

1'. Teoru ja ekvivaJ-enci je. P.renra tr; j -r,eori ji vzrodr?ost pred-
stavlja svakl uvjet, hez kojega ne bi moglo doii do uspje-
ha /nrto1 g/. Cvdje se za,pTa-na radl o prirodoznanstvenom
po jmu azro6,nosti. Svl uvieti ko ji dcvode dr: usp juh?, ied-
natco su vaYzni, dakle ekvivalentni. Teoriiom ekvivalenciie
jako sr.t prcSireni okviri vzTobnih uvieta. Ta teorija naEla
Je svoju primjenu l1a podrudju krlvidnog prava. Podinlte1.i
krivi-dnog c1je1-a objektivno je odgovoran za sve posljedice,
koje je provzradio u smis1.u teorije ekvivalenciie. l'lediu-
tj-m na poorudju- krlvi[nog praVa odrediuie se o{Soyornost
strogo bsobno-i u.ztmall se u ohztr svi su-biektivni e1e-
menti u ooredjivanju oogovo rnosti podinioca krividnog 

-

djela. Tako j; u-rrividnom pravu primljenien Hirrck pojam
L).zTodnosti, koji je korigiran ograoama strogo osobnog
odredjenog pojma lirivnje. /O tome pobl:'ile I'ikentscher,
nas sciruri"""flt, Ber1.li Lg'55, str. - 25o , /

2. Adekvaciona teorija. U njemadkom gracjanskom pravur za
yazl,llcu oo krividnog, naila ztmo na Siri po jam krivnje,
zapravo na objektl\t:,zaciju toga pojma. U krividnom pravu

' uzlma ju se u obzir sva osobna svo jstva podinltelieva t a u-

gra6 jinskom pravr traile se o d 5t etnlka odred j ena .svo j stva
u prornetu. fito p"". 27 6, st. 1 . /aruda redeni ca/ t{ jema6-
iiog grad janskog zakanlka kaYz e da I'nernarno po st upa tko ne
t-lpotrijebi duZ-itu pa1.nju potrebnu u prometu". llakle u
grao janskorn pravu ne uzima ju- se u obzir odred jen3. ?vo i-
stva osobe koja djel-uje, il.i- ne5to propu5ta u-Einitl,trego
su mjeri1.o za o dred jivan je po jma krivnje apstraktna
svo; stva 1 judi ko jlh d j eJ.atnosti- ta o soba po svom zant-
mtnju pripina: trlo-vca, fljednika, pomorca i s1. Lz tih
razT.oga pokazala se u grad janskom pravu potreba da se na
neki nadin su-zi pojam irirodne vzrodnosti i to se lostigl-o
i,zv. ,,adekvacionom-teorijom" prema kojoj je vznoban od
mnoglh Oo g*d ia ia samo ona j t<oJ j- i e tlpidan za po stanak
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o dred jenog 5 tetnog usy jeha. Podetno se ta teorl ja izyail,a-v1la pozitivnom fo rmulom, no kasnl je je prih vad ena ne6{a-'uj-vna deflnicija. "Onaj uvjet je irel6vai.tan /dat<te iia-
dekvatan/, koji je za opiu prirodu nastanka Stete potpuno
nevaZan /:.ndlfe rentan/ i ko jl je samo zbog izuzetnog-
st i eea ja. okolno stl IJo siao j edan o d uv j eta- za na sianak
Stet e", /P9b11Ze vldl :lsser; schuldrecit I, I(arlsruhe lg68,str. 3O2,/

Za neadekvatne posl jedice Htetnik ne odgo vara, jer j-ako
su one Yzlgd+u, nilh odgovorna osoba nl je mogla predvldje-
tl. Stetnit< i e' oosovarall samo za adekvJtne Iosri"ai"*,'"
* i. one ko je bi u dasu Stetne rad,n je mogao preovid jeti'
/tzv. "obi ektlvna naknadna progno za" /, /V iai pobl tZ e-Larenz ,Lehrbueh des Schuldrechts, I, Berlin Lg 6T , str. 1_56, /

3. Teorija statlstidke proejene vjerojatnosti. Njema[ka
s udska pri:,ksa sluZ i se vei desetl j ei ima adekvac ionom
metodom u gradjanskom pravu. No u posljednje vrj-jemejavlja se sve 6e5ie, iako jos zasad kao lznimka, jedna
no va teorl ja tzv. statlstidke v jero jatnosti. To novo mje-rilo primjenjuje se u onim sludajevima kad postoje po-
te5koi e u dokazi-van ju vzrodnostl. to i e bitl u sluUa ju
ako dolazi u obzlr odgovornost mnogo Stetnika, kojlh se
odgo vo rnost moZe ustanoviti samo kompliciranim naudnim
metodama. Ta i e teori ja nai i p rlmj enu ko d tzv. 5t etnih
sumlranlh emisija kao Sto su Etete oo dlma 1 daoje u
gu-stim industrijskim podrud jima. U najnovlje vrijeme
se to pitanje javlja kod tzv. "anonlmnih Bteta" koje
nastaju kao posljedica mirnodopske uBotrebe nuklearne
energije. Za te nove pojave su i metod.a ekvi-valencljei adekvaciona metoda nepodesne. Jedlno ie u iakovlm slu-
Eaievlma biti moguia stitistibka procjena , a ukollko ona
zbog nedovol inog iskustva joS. ne .LJosto ji, onda proc jena
vjel.ojatnosti.

Iz ukratko izloZ enih teori ja o l^auzalitetu pro tzlaze jasno
razlozi zbog ko jih je sud u gornjo j presudi utvrdio da posto ji
LtzTodna v eza prema adekvaciono j teori ji. Gubitak s j-dra ni j ebio inadekvatan za kasnije o5teienje broda kojl je na njega
naletio. Sud je utvrdio da nije postojao nlkakav tzvzetan
stieeaj okolnosti kojl se prema redovnom toku dogadjaja nije
mogao predvldjeti. Naprotiv od izgubljenog sidra na rl jednom
plo vno m putu,, naa.l e dub ine p ri j et lIa je stalna opa sno st I moglo
se predvldjetl da ie ono prije i11 kasnije prlvzrobitl neku
Stetu brodovlma ko ji onuda p1ove. fo se u konkretnom sludaju
i dogo dilo sve:ja devet dana nakon gubitka si dra , pa j e sud
potpuno opravdano primjenom adekvatnog kauzal,iteta osudlo
vla.snlka broda koji je skrivio sudar, u kojem je Lzgubljeno
sldror rr& naknadu 5tete.

Y. F.


