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kontinuitet izmedju retencije i ostvarenja traZbina zbog koje
se retencija vrii, a jedino ako bi sud retentora.izbacio iz
drZanja reteniranog broda provodjenjem ovrhe, retentor ne
gubi svoje pravo koje je Zuvao retenci jom, Konvencija o po-
morskim hipotekama i privilegijima od 1926, nije poznavala
privilegija 2za retentora /"possessory lien"/, ali istoimena
Konvencija od 1967. u &l. 6, st. 2. predvidja da brodogradi-
telj i brodopopravljad ima za traZbinu zbog koje retenira
brod, no samo dotle dok je brod u njezovu pos jedu, privilegiy
koji ima red prvenstva poslije svih privilegija, ali prije
hipoteke. U francuskom pravu je, kako u &l. 191. trg. zak.
tako i1 novom zakonu od 3..I 1967. u &1, 31. i 32, recipirana
Konvencija od 1926 /dakle ne ona od 1967/, pa je prema tome
Jasno da retencija ne daje privilegij na brod, pogotovo ne

na dio broda, a isto tako je jasno da pojedini sastavni dio
broda ne moZe imati razliditu pravau sudbinu od brodske cje-
line, onda kad se radi o stvarnim pravima treéih na brod.
Uostalom u konkretnom sludaju bi i po Konvenciji od 1967,
bila jednaka pravna situacija, jer i opet ne bi brodopoprav-
1ja¢ bio u posjedu broda, a kad bi to i bio, ne bi mogao uskrs-
nuti pravni naslov iz prijasSnjega pravnoz posla, jer se izri-
Cito istile da se mora raditi o retenciji u vezi s popravcima
izvrSenima u onom periodu u kojem se brod nalazio u njegovoj
retenciji. NaSa pravna pravila iz Uredbe sa zakonskom snagom
0 stvarnim pravima i pomorskim privilegijima od 30, V 1939,
recipirala su Konvenciju od 1926, pa bi prema tome i u
nasem pravu bilo primjenjivo rjeSenje prikazane francuske
presude.

E.P.

SAVEZNI VRHOVNI SUD SR NJEMACKE
Presudalod 6. ITI 1969,

sudar brodova - Gubitak sidra - O3telenje broda udarom u
izgubljeno sidro - Sidro izgubljeno na rijecnom plovidbenom
putu na maloj dubini predstavlja stalnhu 0pasnost za pLOVIADU -~
Brod koJji je krivnjom u sudaru prouzrokovao zubitak sidra,
odgovoran Jje za naknadu Stete brodu koji nakon odredjenog
vremena bude tim izgubljenim sidrom o3teden - Prijava gubitka
sidra organu vlasti nadleZnom za sigurnost plovnog puta ne
utjeée na ovu odgovornost - Brod kojl je prouzrokovao gubi-
tak sidra mora sam otkloniti stvorenu opasnost

Prilikom sudara nekoliko brodova na Rajni 26, VII 1962, koji
Je skrivio jedan od &lanova tuZenikove posade, izgubio je
jedan od o3tecenih brodova svoje sidro. Zapovjednik je odmah
o tome obavijestio rijednu polieciju, potraga za izgubljenim
sidrom trajala je nekoliko dana, bila je neuspjesna i obu-
stavljena je 2, VIII. Dva dana kasnije naletio je motorni
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brod "O" na izgubljeno sidro i o¥tetio se. TuZitelj, vlasnik
motornog broda "0", podizao je tuZbu za naknadu Ztete.

Prvostepeni i drugostepeni sud udovoljili su tuZbenom zahtjevu.
Savezni vrhovni sud odbio je tu¥enikov zahtjev za reviziju iz
slijededih razloga:

Ne stoji tuZenikova tvrdnja da izmedju gubitka sidra, do kojeg
Je doslo.od prethodnog dozadjaja /sudara/, i kasnijeg oZtebe-
nja broda "O" ne postoji adekvatna uzrona veza /kauzalitet/.
TuZeni doduSe priznaje ako bi netko svojom krivnjom odbacio
sidro na plovnom putu male dubine, da bi morao radunati s
eventualnim oftedenjem drugih brodova. No u isto vrijeme tu-
Zenik tvrdi da on uople nije znao da je jedan od prije oZte-
¢enih brodova u sudaru izgubio svoje sidro. Sud smatra da
uzrocna veza izmedju Stetne radnje i Stete postoji i u sludaju
kad Stetnik ne predvidi sve moguée posljedice. Znanje o gubit-
ku sidra bilo bi vaZno samo za otklanjanje opasnosti. No uzrod-
na veza 1 otklanjanje opasnosti dvije su posve razlidite stvari.
Ukoliko bi otklanjanje opasnosti uspjelo, do &tete uopée ne

bi doslo. Zato se tuZenomu ne predbacuje propustanje sigurnos-
nih mjera, nego stvaranje opasne situacije koja je nastala
gubitkom sidra.

Kauzalitet dakle ne samo da u tom sludaju postoji, nego jJe
on i1 adekvatan. Sidro izgubljeno u nedovoljno dubokoj vodi
Predstavl ja stalnu opasnost za plovidbu. Ta opasnost posto ji
1 kad Jje ono u nekoj udubini na dnu rijeke, pa se i ne moZe
dohvatiti, Sidro moZda i privremeno ne predstavlja opasnost,
all rijefne struje mogu mu uvijek promijeniti polo%aj i pre-
nijeti ga na drugo mjesto. Takav razvo] dogadjaja nije nevje-
rojatan u redovnom toku stvari.

Takodjer tuZenik nije u pravu kad tvrdi da ne odgovara za
Stetu, jer da Jje nestanak sidra bio prijavljen rijednoj poli-
ciji, dakle organu vlasti koji Jje nadleZan za sigurnost plov-
nog puta, i da Jje duZnost toga organa bila da poduzme ili ne
poduzme odredjene mjere., PonaSanje organa vlasti je bez utje-
caja na adekvatni kauzalitet i krivnju tuZenoga koja se
sastojala u propustanju duZnosti da otkloni stvorenu opasnost,

/JHANSA 1969, str. 1773/
V. 7F.

Neki problemi kod odredjivanja uzrodnosti
U njemadkom gradjanskom pravu

U gornjo] presudi Jje osnovno pitanje bilo da 1i je osoba koja
je skrivila sudar brodova, kojom prilikom Je jedan od njih
izgubio sidro, odgovorna i za Stetu koja Jje nastala treéem
brodu, dva tjedna poslije toga 5to je naletio na izgubl jeno
sidro. Sud Jje presudio da je tuZeni odgovoran i za kasniju
gtetu, jer je utvrdio da izmedju prvog dozadjaja i zadnje
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Stete postoji uzrolna veza prema adekvacionoj teoriji.

Uzroénom vezom nazivamo skupnost svih uvjeta koji dovode do
‘gspjeha. U naso] pravnoj literaturi nailazimo na podjelu
izmedju tzv. prirodne uzrodnosti i tzv. pravnog pojma uzroc-
nosti. Smatramo da takove posebne "pravne uzrodnosti' nema.
Pravna znanost ne moZe za sebe svojatati vliastiti pojam uz-
rognosti, jer takav ne postoji. Znanstveno moZze postojati
samo jedan pojam uzrodnosti. Medjutbtim postoji nesto drugo.
Pojam uzrodnosti koji se upotrebljava u filozofiji ili u
prirodnim znanostima sveobuhvatniji je nego sto Jje to pravno
polititki potrebno., Jer s jedne strane nemogude je uoliti
potrebnu beskonadnost lanca uzrotnosti sve do njihovog pra-
podetka, a s druge strane ne bi ri pojedinac mogao zbog
obujma svih uvjeta ni postidi uspjeh u pravnom smislu koji
bi Zelio., Iz tih razloga se u pravu razvila odredjena metoda
izbora onih uvjeta u lancu uzrodncsti xoji su za pojedinu
pravnu granu prikladni. Tako su i nastale u Njemalko]j tzv.

. "eorije", a prema nafem miZljenju samo metode izhora uvjeta

uzrodénosti, koje édemo ukratko izloZiti.

"1, Teorija ekvivalencije. Prema toj teoriji uzro&nost pred-
stavlja svaki uvjet, bez kojega ne bi moglo doéi do uspje-
ha /Erfolg/. Ovdje se zapravo radi o prirodoznanstvenom
pojmu uzrodénosti. Svi uvjeti koji dovode do uspjeha, Jjed-
nako su va¥ni, dakle ekvivalentni. Teorijom ekvivalenclje
jako su progireni okviri uzroénih uvjeta. Ta teorija nagla
je svoju primjenu na podrudju krivinog prava., PoCinitel]
krivitnog djela objektivno je odgovoran za sve posljedice,
koje je prouzrodio u smislu teorije ekvivalencije. Medju-
tim na podrudju krivignog prava odredjuje se odgovornost
strogo osobno i uzimaju se u obzir svi subjektivni ele-
menti u odredjivanju odzovornosti podinioca krivicnog
djela. Tako je u krivignom pravu primijenjen Sirok pojam
uzrodnosti, koji Jje korigiran ogradama strogo osobnog
odredjenog pojma krivnje. /O tome pobliZ%e Fikentscher,

Das Schuldrecht, Berlin 1965, str. 250./

2. Adekvaciona teorija. U njematkom gracjanskom pravu, za
razliku o0d krividnog, nailazimo na iri pojam krivnje,
zapravo na objektivizaciju toge pojma. U krivicnom pravu
uzimaju se u obzir sva osobna svojstva pociniteljeva, a u
sradjanskom pravu traZe se od Stetnika odredjena svojstva
U prometu. Tako par. 276, st. 1. /druza redenica/ Njemad-
kog gradjanskog zakonika kaZe da '"nemarno postupa tko ne
upotrijebl duZru painju potrebnu u prometu’. Dakle u
gradjanskom pravu ne uzimaju se u obzir odredjena svoj-
stva osobe koja djeluje, ili nedto propudta udiniti,nego
su mjerilo za odredjivanje pojma krivnje apstraktna
svojstva 1judi kojih djelatnosti ta osoba po svom zani-
manju pripada: trgoveca, lijednika, pomorca i sl. Iz tih
razloga pokazala se u gradjanskom pravu potreba da se na
neki nadin suzi pojam prirodne uzroénosti i to se postiglo
tzv. "adekvacionom teorijom" prema kojoj je uzrodan od
mnogih dogadjaja samo onaj koji Jje tipican za postanak
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O0dredjenog Stetnog uspjeha. PoSetno se ta teorija izraZa-
vala pozitivnom formulom, no kasnije je prihvadena nega-
tivna definicija. "Cnaj uvjet je irelevantan /dakle ina-
dekvatan/ ko ji je za opdéu prirodu nastanka Stete potpuno
nevazan /indiferentan/ i koji je samo zbog izuzetnog
stjecaja okolnosti postao jedan od uvjeta za nastanak
Stete"./Pobli¥e vidi Isser, Schuldrecht I, Karlsruhe 1968,
str., 302./

Za neadekvatne posljedice Ztetnik ne odgovara, jer iako

Su one uzrocne, njih odgovorna osoba nije mogla predvidje-
ti., Stetnik de odgovarati samo za adekvatne posljedice,
tj. one koje bi u Sasu Stetne radnje mogao predvidjeti

zv. "objektivna naknadna prognoza'/, /Vidi pobli¥e Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts, I, Berlin 1967, str. 156./

Teorija statistidke procjene vjerojatnosti. Njematka
sudska praksa sluZi se ved desetljeéima adekvacionom
metodom u gradjanskom pravu. No u posljednje vrijeme
Javlja se sve Zesde, iako Jjod zasad kao iznimka, jedna
nova teorija tzv. statistidke vjerojatnosti. To novo mje-
rilo primjenjuje se u onim sludajevima kad postoje po-
teSkode u dokazivanju uzrodnosti. To ée biti u sludaju
ako dolazi u obzir odgovornost mnogo Stetnika, kojih se
odgovornost moZe ustanoviti samo kompliciranim naudnim
metodama. Ta ée teorija nadi primjenu kod tzv. Stetnih
sumiranih emisija kao &to su Stete od dima i Badje u
gustim industrijskim podrudjima. U najnovije vrijeme

se to pitanje Jjavlja kod tzv. "anonimnih gteta' ko je
nastaju kao posljedica mirnodopske upotrebe nuklearne
energlje. Za te nove pojave su 1 metoda ekvivalencije

i adekvaciona metoda nepodesne. Jedino ée u takovim slu-
Cajevima biti moguda statistidka procjena, a ukoliko ona
zbog nedovol jnog iskustva jos ne postoji, onda procjena
vjerojatnosti, :

Iz ukratko izloZenih teorija o kauzalitetu proizlaze Jjasno
razlozi zbog kojih je sud u gornjoj presudi utvrdio da postoji
uzrocna veza prema adekvacionoj teoriji. Gubitak sidra nije
bio inadekvatan za kasnije oStedenje broda koji je na njega
naletio. Sud je utvrdio da nije postojao nikakav izuzetan
stjeca] okolnosti koji se prema redovnom toku dozadjaja nije
mogao predvidjeti. Naprotiv od izgubljenog sidra na rijednom
plovnom putu male dubinz prijetila je stalna opasnost i moglo
se predvidjeti da ée ono prije ili kasnije prouzroditi neku
Stetu brodovima koji onuda plove. To se ukonkretnom sludaju

1 dogodilo sveza devet dana nakon gubitka sidra, pa Jje sud
potpuno opravdano primjenom adekvatnog kauzaliteta osudio
vlasnika broda koji je skrivio sudar, u kojem Jje izgubljeno
sidro, na naknadu Stete.

V., F.



