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D::ugostepena presuda br. VI-S1-15OO/69-2
od. 6, II 1970.

Vi jei e r dr Ernest va jii, dr Dudan Arneri-, ;orof . d.r. Branko
JakaEa
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Tudltelj je oslguranik koji je osigurao svoju odgovornost, a
ta?enik je oslgurateI j.
Iledju strankama je nesporno da je krivnjom oslguranlkovog
Sof era do5lo do sudara \tozlla u kome j e poginula jedna , a
te5ko tjelesno ozlijedjena druga, u oba sludaja socijalno
osigurana osoba, i da je fondovima socljalnog osiguranja,
ko ji su preuzell obav eztt povodom svih nesretnih sluda jeva,
nastala 5teta, Na naknadu Stete je obavezan tu?itelj.
TuZ,iteI j-o slguranik podnio j e tuZha protlv o siguratel ja i
predlo?:o da se protlv njega donese !resu-da koje dispozitiv
glasi e

"Utvrdjuje se da je taYrcnlk u obqvezl na temelju police br.
20 5804 da naknadi 5 tet u pro uZffienu usl i j ed snrrti Pavl eti6
Nil:ole 2, III L9 61. godine Komunalno j zeJednici so ci jalnog
osi-guranja racinika u Gospiiu i R.epublidkoj zalednicj- socijal-
nog osiguranja radnika u Zagrebul & na koju naknadu Stete
je presudjen tui,itelj pravornoinom presudom Cpii-nskog suda u
Gospiiu br. P-+lL/07 od 13. I 1968. g,/ potvrdjenorn presudom
OtruZnog suda u GospiCu broj GY,-226/68 oo 11.f L969.g./".

Tuditelj smatra da bi bilo preLr.ranjeno podno5enje kondem-
natorne tuZbe. Ovo LZ, vazloga 5to je u vri jeme podno5enja
ove tuZbe dne 22" I'f L9.c9. spomenuta presuda Opii,nskog suda
Lr Go spii u b r. P* +lL/ 67 o d 13 .I L9 69, do du5 e bila p ravo moina,
ali jo$ nije bila ni dobrovoljno ni prinudnlm putem tzv rBena.

Ta?enik se u cijelostl protivio tu?benom traZ,enju, U prvom
redu taZ,enik predlaZ e da se ta?ba o obaci kao nedoyuHt ena,
jer bi atuZeno pot raZtvan je, pod pretpostavkom oa je osnovaJLo,
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5to nije sludaj, bilo dospjelo 6asom pravomoinostl presude
reoovnog suda kojom je obvezan na plaianje ooredjenih iznosa
fondovi-ma soc. osiguranja. Podredno taienik predLa?e, da se
'b uZb eno trazen j e kao neopravdano odbi j e, s raz)-oga 5 to se
fondovl soc. oiiguranja ne mogu smatrati"oEteieni treiom oso-
bom u smislu 61 , 18 Osnovnog zakona o obaveznom osiguranju
imovine 1 osoba u saobraiaju /sl.. list LI/68/.
Abzirom na nespo rno 6in j eniino sian j e ob j e su st ranke p redlo-
f,tle da se odluka u sporu d.onese bez oor?avanja usmene glavne
rasprave, pozivom na odredbu UI. 472 ZPP.

Prvostepenim rjeSenjem odbadena je tuZba kao nedopu5tena, a
tuY,enlku do sudjen proazvodeni parnidni tro5ak.

Prvostepeno rje5enja nairazl da je tuY,iteljeva tradbina
d o s p j e 1 a prema ta?enlku 11. I L969, ti, basom pravo-
moinosti spcmenute presuoe suda opie nadleilnostl, koiom ie
bio tu-Zitel j kao tamoSnji taZenik obv ezan na naknadu Stete
fondovima scc. osiguranja, dakle prije 22. V 1969. kad ie
podnesena ova tuZba.

Protiv prvostepenog rjeSenja pravodobno je podnio Zalbu tu-
Y,itel j, ko jom ga pobi ja zbcg Y,albenog razloga tro vrede o dre-
daba parnldnob postupka. Fonavlja svoje navode :znesene tokom
ranij;g postu[icl. P"ioroZ:.o je da se pobj-jano rje5enje uiklne
i stvar vrati prvostepenom sudu radl sudjenja o glavnoj stvari.

7,alba nije osnovarla.

Prvostepeni sud je opravoano odbacio tuZbu, te ovaj Zalbenl
sud u biti prihv ada pravno sta jatiSte pobi janog rjeB en ja .

Po dl. L7 5, st. 1 i st. 2 ZPP talitel j mole t,itom traliti da
sud utvrdi postojanje nekog pravnog odnosa p r i i e
dosp j elosti zaht jeva na dinidbu, ukoliko za to ima pravnog
lnteresa" U konkretnom slubaju tailiteljev zahtjev protiv tu-
Zenj-ka za plaianje sporne naknade dosplo ie u s v a k o m

slu6aju dasom pravomqinosti presude suda opie nadleZnosti, ti.
pri je -podno$ enia ove tuZbe. I(ra j izloZenog pravno ie neodlubna
ot<oinost 5to tL:i,itel j ni j e fondovima soc. osiguran ja naknadio
pretrpljenu Stetur R& Sto je obvezan pravomoinom sudskom
o ol uko m.

Prema tome za podno5enje ovakve tuZbe ne postoje zakonski
preduvjeti, ona ie nedopu5tenar Pa ie pravilnom primjellgm
oaredaia parnldnog postupka prvostepeni sud o dbaelo tu?ha,

v. v.

BlLiSEEg.- iJonosj.mo gornju.presqdu ier le u nigi_ tzra7eno
AaEETno stajall$te i<oje noZe doii do prlmjene 1 kod drugih
vrstl o siguranja.
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t'reba ob ratiti p1?niu na okolnost da se u konkretnom sluda j urad11o o pravomoinosti sudske presude koja je utvrdila osilu-ranj-kovu obavezv za naknadu 5tLte, U vezi s ovj-m mo?e se plsta-vlti inade u- teorlil i praksi sporno pitanje kojim momentomje. oospiela qsiguratel j eva oba veza na lsplitu oiigurnine 3.Z,osiguranja od odgovornosti. Da 11 je za to potrebna pravomodna
sudska presudar ili obaveza dospijeva I hez p"usude. Sud se u
gorliem sporu ovim pltanjem uopie nije bavio jer je ono bilolrelevantno za rje5en je spo To,, ,Radi toga je u ob rizloZenju
navedeno oa u svdr om slu6aju osigurateljeva obaveza dospljeva
!ravomoino5iu presud.e. To Je uos{alom i nesporno. Ovom }oimu-lacf jo1 sud se og radio od zauziman ja sta;a11Sta da Ii je osl-guratelieva obav eza dospjela 1 prije tr>ravomoinostl preiude.

B. J.

APETACIONI SUn, Rennes
Presuda od L7 , fI L969,

Le Boulbouech c/a Cie Ia Concorde

Osiguranje broda Granice osieuratel eve od vo m.o sti
roEkovl odsuklvanja brodt - Piavo osf uranllca na zatezne

kamat e b jesno parnj-d eni e - Iira
v e o oqovo rno s e svota oslguranja U ovu svo u alaze i
tro5kovi odsuklvania broda,=Eo oEsuEfvanle-E tzv rE eno
LZ razlo,qa s isurno s t i rJlo viAEE-nIla ZffiEnlffi effi o raa-
na, tlqi da bi se utvrdilo da ti je biod sposo6nn zA-poptavaf

=-Ia-Eu- ="tr]o@ a rnEE e.n i[EffiE;n-
lc+.pq ?tgpg_u glo,i vi e ri_lIi,s Iakgygg_nema ine5i u_gp ip Sb
moZ e iz j ednlidlti_s dolgsgg

Vlasnik jahte ie s oslgurateljem sklopio ugovor o osiguranjujahte. Svota osi guran ja jzno sila je 25. OOO f ranaka za gubitak
i oHtei enje broda ukl judiv5i i dodatnu opremu i za)-lhe, a
lznos od 8.C00 franaka bio je predvid jen za spasavanje.broda.

ltu noci lzmedju 20. i 2L, Yrrr L965, jahta se zbog kvara na
moto ru nasukala. 0 sigurat e1 j ev avarlj ski komesar je naredio
da se jahta odsude i dotegli u brodogradlli5te u svrhu usta-
novl jenja moguinosti popravka 1 za to potrebnih tro Skova.
Brodogradlli5te je ove tro5kove procijenllo u lznosu od
24. C00 franaka,

Buduii da nakon obllne prepiske tzmedju stranaka nije do51o
do nqo&e o visini o slgurnine ko ju bi o slguratel j morao platiti
o siguraniku, vlasnik jahte j e podigao yrotlv osiguratel ja tuZbu.

Frvostepeni sud je o siguratel ja irroglaslo obaveznim na isplatu

nja granlca os


