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TRANSPORTNO OSIGURANJE

VISI PRIVRCDNI SUD SR HREVATSKE

Drugostepena presuda br. VI-S1-1500/69-2
oc 6. II 1970.

Vijele: dr Zrnest Vajié, dr DuSan Arneri, prof.dr. Branko
- -.Jakaga :

Osiguranje - Osiguranikova tuZba na utvrdjenje postojanja-
osiguratel jeve obaveze na isplatu osigurnine - Ova je tuZba
nedopustena ako Jje prije njenog podnosenja osigurateljeva
obaveza dospjela - Kod osiguranja od odsgovornosti osigura-
teljeva obaveza je u svakom sluaju dospjela Casom pravomod-—
nosti presude na temelju koje je osiguranik obavezan isplatiti
1znos koji je osigurao - Nije odludno da li je presuda dobro-
volino ili prisilno izvrSena

Tuzitel] je osiguranik koji je osigurao svoju odgovornost, a
tuZenik Jje osiguratelj.

Medju strankama Jje nesporno da je krivnjom osiguranikovog
Sofera doslo do sudara vozila u kome je poginula jedna, a
tesko tjelesno ozlijedjena druga, u oba sluéaja socijalno
osigurana osoba, i da je fondovima socijalnog osiguranja,
koji su preuzeli obavezu povodom svih nesretnih slulajeva,
nastala Zteta, Na naknadu Ztete je obavezan tuZitel].

Tu¥itel j~osiguranik podnio je tuZbu protiv osiguratelja i
predloZio da se protiv njega donese presuda koje dispozitiv
glasi:

"Utvrdjuje se da Je tuZenik u obavezi na temelju police br.

- 205804 da naknadi stetu prouzrofenu uslijed smrti Pavletié
Nikole 2, III 1965. gzodine Komunalno] zajednici soci jalnog
osiguranja radnika u Gospidu i Republicko] za jednici socijal-

nog osiguranja radnika u Zagrebu, a na koju naknadu Stete
je presudjen tuZitelj pravomoénom presudom Opéinskog suda u
Gospidéu br. P-471/67 od 13. I 1968. g./ potvrdjenom presudom
.Okru¥nog suda u Gospidu broj GZ-226/68 od 11.I 1969.g./".

TuZitel] smatra da bi bilo preuranjeno podnoSenje kondem-
natorne tuZbe. Ovo iz razloga 5to Jje u vrijeme podnoSenja
ove tu¥fbe dne 22. V¥ 1969, spomenuta presuda Opcéinskog suda
u Gospidu br. P-471/67 od 13J 1969, dodusSe bila pravomodéna,
ali jo$ nije bila ni dobrovoljno ni prinudnim putem izvrSena.

TuZenik se u cijelosti protivio tuZbenom traZenju. U prvom
redu tuZenik predlaZe da se tuZba odbaci kao nedopusStena,
jer bi utuZeno potraZivanje, pod pretpostavkom da Jje osnovano,
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§to nije sluaj, bilo dospjelo Basom pravomodénosti presude
redovnog suda kojom je obvezan na pladanje odredjenih iznosa
fondovima soc. osiguranja. Podredno tuZenik predlaZe, da se
tuZbeno trazenje kao neopravdano odbije, s razloga Sto se
fondovi soc. osiguranja ne.mogu smatratiosteéeni tredom oso-
bom u smislu 81, 18 Osnovnog zakona o obaveznom osiguranju
imovine i osoba u saobradaju /Sl. list 11/68/.

Obzirom na nesporno 3injeniéno stanje obje su stranke predlo-
Zile da se odluka u sporu donese bez odrZavanja usmene glavie
rasprave, pozivom na odredbu I1l., 472 ZPP.

Prvostepenim rjeSenjem odbalena Jje tuZba kao nedopustena, a
tuZeniku dosudjen prouzrodeni parnicni trosak.

Prvostepeno rjeSenja nalazi da je tuZiteljeva traZbina
dosp jela prema tuZeniku 11. I 1969, tj. Casom pravo-
moénosti spcmenute presude suda opde nadleZnosti, kojom je
bilo tuZitel] kao tamo3nji tuZenik obvezan na naknadu Stete
fondovima scc. osiguranja, dakle prije 22. V 1969. kad Je
podnesena ova tuZba.

Protiv prvostepenog rjefenja pravodobno je podnio Zalbu tu-
zitelj, kojom ga pobija zbog Zalbenog razloga povrede odre-
daba parnidnoz postupka. Ponavlja svoje navode iznesene tokom
rani jeg postupka. PredloZio je da se pobijano rjeSenje ukine

i stvar vrati prvostepenom sudu radi sudjenja o glavnoj stvari.

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je opravdano odbacio tuZbu, te ovaj Zalbeni
sud u biti prihvada pravno stajaliste pobijanog rjeSenja.

Fo ¥l. 175, st. 1 i st. 2 ZPP tuZitelj mo¥e tubom traziti da
sud utvrdi postojanje nekog pravnog odnosa p r i J e
dospjelosti zahtjeva na &inidbu, ukoliko za to ima pravnog
interesa., U konkretnom sludaju tuZiteljev zahtjev protiv tu-
Yenika za pladanje sporne naknade dospio jeu s vakomn
sludaju Sasom pravomoénosti presude suda opée nadleZnosti, tJ.
prije podnoZSenja ove tuZbe. Kraj izloZenog pravno je neodlulna
okolnost $to tuZitelj nije fondovima soc. osiguranja naknadio
pretrpljenu stetu, na 3to je obvezan pravomoénom sudskom
odlukom, ‘

Prema tome za podnoZenje ovakve tuZbe ne postoje zakonski
preduvjeti, ona je nedopustena, pa je pravilnom pyimjenom
odredaba parniBnog pos“upka prvostepeni sud odbacio tuzbu.

V.V,
Biljegka.- Donosimo gornju presudu jer je u njoj izraZeno

nadelno stajaliZte koje mo¥e doéi do primjene i kod drugih
vrsti osiguranja. -
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Treba obratiti pa¥nju na okolnost da se u konkretnom sludaju
radllo o pravomoénosti sudske presude koja Jje utvrdila osigu-
ranikovu obavezu za naknadu Stete. U vezi s ovim moZe se posta-
viti inade u teoriji i praksi sporno pitanje kojim momentom

Je dospjela osigurateljeva obaveza na isplatu osigurnine iz
oslguranja od odgovornosti. Da 1li je za to potrebna pravomoéna
sudska presuda, ili obaveza dospijeva i bez presude. Sud se u
gornjem sporu ovim pitanjem uopée nije bavio jer je ono bilo
irelevantno za rjeSenje spora. Radi toga je u obrazloZenju
navedeno da u svék om sludaju osiguratel jeva obaveza dospijeva
pravomoénosdéu presude. To je uostalom i nesporno. Ovom formu-
lacijom sud se ogradio od zauzimanja stajalifta da 1i je osi-
guratel jeva obaveza dospjela i prije pravomoénosti presude.

B.J.

APELACIONI SUD, Rennes
Presuda od 17. II 1969,

Le Boulbouech c/a Cie La Concorde

Osiguranje broda - Granice osigurateljeve odgovornosti -
Trogkovi odsukivanja broda - Pravo osiguranika na zatezne
kamate — Objesno parnidenje - Krajnja granica Osifuratel je-
ve odzovornosti je svota osiguranja — U ovu svotu ulaze i
troskovi odsukivanja broda, ako odsukivanje nije 1zZVrseno
iz_razloza sigurnosti plovidbe ni na zahtjev nadleZnog orga-—
na. veé da bi se utvrdilo da li je brod sposoban za popravak

~ Da bi se radilo o objesnom parniZenju pobtrebno je da stran-
ka postupa u zloj vijeri ili s takovom nemarnoscu koja se
moZze iz jednaciti s dolusom

Vlasnik Jjahte Jje s osigurateljem sklopio ugovor o osiguranju
Jahte. Svota osiguranja iznosila je 25.000 franska za gubitak
i oStedenje broda ukljuZivii i dodatnu opremu i zalihe, a
iznos od 8.000 franaka bio je predvidjen za spasavanje broda.
U noéi izmedju 20. i 21. VIII 1965. jahta se zbog kvara na
motoru nasukala. Osigurateljev avarijski komesar je naredio
da se Jjahta odsule i dotegli u brodogradiliZte u svrhu usta-
novljenja moguénosti popravka i za to potrebnih trogkova.
Brodogradiliste je ove trodkove procijenilo u iznosu od
24,000 franaka.

Bududéi da nakon obilne prepiske izmedju stranaka nije doglo o
do nagzode o0 visini osigurnine koju bi osiguratel] morao platiti
osiguraniku, vlasnik Jjahte Je podigao protiv osiguratelja tuZbdu.

Prvostepeni sud je osiguratelja proglasio obaveznim na isplatu



