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Treba obratiti pa¥nju na okolnost da se u konkretnom sludaju
radllo o pravomoénosti sudske presude koja Jje utvrdila osigu-
ranikovu obavezu za naknadu Stete. U vezi s ovim moZe se posta-
viti inade u teoriji i praksi sporno pitanje kojim momentom

Je dospjela osigurateljeva obaveza na isplatu osigurnine iz
oslguranja od odgovornosti. Da 1li je za to potrebna pravomoéna
sudska presuda, ili obaveza dospijeva i bez presude. Sud se u
gornjem sporu ovim pitanjem uopée nije bavio jer je ono bilo
irelevantno za rjeSenje spora. Radi toga je u obrazloZenju
navedeno da u svék om sludaju osiguratel jeva obaveza dospijeva
pravomoénosdéu presude. To je uostalom i nesporno. Ovom formu-
lacijom sud se ogradio od zauzimanja stajalifta da 1i je osi-
guratel jeva obaveza dospjela i prije pravomoénosti presude.

B.J.

APELACIONI SUD, Rennes
Presuda od 17. II 1969,

Le Boulbouech c/a Cie La Concorde

Osiguranje broda - Granice osigurateljeve odgovornosti -
Trogkovi odsukivanja broda - Pravo osiguranika na zatezne
kamate — Objesno parnidenje - Krajnja granica Osifuratel je-
ve odzovornosti je svota osiguranja — U ovu svotu ulaze i
troskovi odsukivanja broda, ako odsukivanje nije 1zZVrseno
iz_razloza sigurnosti plovidbe ni na zahtjev nadleZnog orga-—
na. veé da bi se utvrdilo da li je brod sposoban za popravak

~ Da bi se radilo o objesnom parniZenju pobtrebno je da stran-
ka postupa u zloj vijeri ili s takovom nemarnoscu koja se
moZze iz jednaciti s dolusom

Vlasnik Jjahte Jje s osigurateljem sklopio ugovor o osiguranju
Jahte. Svota osiguranja iznosila je 25.000 franska za gubitak
i oStedenje broda ukljuZivii i dodatnu opremu i zalihe, a
iznos od 8.000 franaka bio je predvidjen za spasavanje broda.
U noéi izmedju 20. i 21. VIII 1965. jahta se zbog kvara na
motoru nasukala. Osigurateljev avarijski komesar je naredio
da se Jjahta odsule i dotegli u brodogradiliZte u svrhu usta-
novljenja moguénosti popravka i za to potrebnih trogkova.
Brodogradiliste je ove trodkove procijenilo u iznosu od
24,000 franaka.

Bududéi da nakon obilne prepiske izmedju stranaka nije doglo o
do nagzode o0 visini osigurnine koju bi osiguratel] morao platiti
osiguraniku, vlasnik Jjahte Je podigao protiv osiguratelja tuZbdu.

Prvostepeni sud je osiguratelja proglasio obaveznim na isplatu
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iznosa od 21,467 franaka na ime osigurnine, a osim toga i na
svotu od 150 franaka na ime zateznih kamata.

Csigurnina na koju je sud obavezao tuZenika na isplatu izra-
Cunata Jje na osnovi svote osiguranja umanjeno] za vrijednost
dodatnih zaliha, opreme i troSkova odsukivanja.

Protiv ove presude Zali se tuZitelj. On traZi da sud obaveZe
osiguratelja na isplatu 24.000 fr. na ime troskova popravka
broda, 1.500 fr. za onemoguéavanje zabavnih putovanja, te na
snaganje trogkova odsukivanja. U pogledu svoga zahtjeva za
naknadu trogkova odsukivanja poziva se na ¢1l. 21. police, na
temelju kojez se osizuratel] obavezuje platiti nuZne trogkove
svake preventivne razumne mjere poduzete u zajednidkom interesu.

U svom odgovoru na tuZbu osiguranik podrZava prvostepenu pre-
sudu u pogledu osigurnine u iznosu od 21.467 franaka, ali tra-
Zzi da tuZitelja drugostepeni sud obveZe na isplatu iznosa od
1.000 franaks na ime objesnog parnifenja.

Apelacioni sud Je potvrdio prvostepenu presudu u pogledu vi-
sine osigurnine, ali tuZitelj mu nije priznao pravo na zatezne
kamate, a odbio je tuZenikov zahtjev na isplatu iznosa od
1.000 franaka na ime objesnog parnidenja.

Glavni razlozi presude druzostepenog suda su slijecdedi:

Medju strankama je nesporno da odsukivanje nije uslijedilo na
temel ju naloga nadleZnog organa 1ili iz razloga sigurnosti plo-
vidbe, naime da bi se otklonila opasnost koju nasukani brod
predstavlja za plovidbu. Odsukivanje Jje izvrSeno da bi se
utvrdilo da 1i se brod moZ%e popraviti, a nakon 3to Jje osigu~-
ranik iz Jjavio da ga Zeli popraviti. Osiguratelj ima pravo
trogkove odsukivanja urafunati u svotu osiguranja koja, ukoliko
nije drukdije ugovoreno, predstavlja granicu njegove odgovor-
nosti, I u ovom smislu treba tumaditi i ¢l. 21. uvjeta police
na koji se osiguranik poziva. Postojanje ugovorne odredbe
kojom se predvidja posebna svota za trogkove spasavanja upravo,
kaZe sud, potvrdjuje ova] zakljulak. Osiguranik je imao pravo
napustiti brod u korist osiguratelja, u kojem sluaju bi mogao
zahtijevati punu osigurninu. Prvostepeni sud je dakle pravilno
postupio kad je kao temelj za osiguratel jevu obavezu uzeo svotu
osiguranja u iznosu od 25.000 franaka, odbijajuéi od nje vri-
jednost dodatne opreme i zaliha u iznosu od 250 franaka te
troskove odsukivanja u iznosu od 3.282,89 franaka. Dodatna opre-
ma i zaliha nije uopée u nasukanju bila oZtelena. Prema staja-
1igtu suda osiguranik nema prava na nikakav iznos na ime nemo-
guénosti koristenja jahte u zabavne svrhe. Ne postoje ni pret-
postavke da bi se osiguraniku priznale i zatezne kamate.

Ni osigurateljevo stnjaliste u poglédu osiguranikovog objesnog
parnienja nije opravdano. O takvom parnilenju bl se moglo
raditi kad bi osiguranik vodio spor u zloj vjeri,ili takvom
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nepaZnjom koja bi se mogla izjednaditi s dolusom. U konkret-
nom sporu to nlge bio slucaa

/DUF 1969, str. 673/
B.J. ’

BiljeSka.~ Gornja presuda nije, dini nam se, jasna u
nekoliko pravaca,

U prvom redu treba obratiti paZnju na okolnost da su stranke
u polici posebno navele vrijednost broda, a posebno troskove
njegovog spasavanja. Sudovi ovo] okolnosti ne daju nikakav
znata j, smatrajudéi da su stranke ugovorile da ée najveéa
osiguratel jeva obaveza biti i1znos naveden kao svota osigu~
ranja broda. Pod ovom pretpostavkom nije uopdée logidno da

se u polici posebno navede svota koja se odnosi na naknadu
troskova spasavanja. Kad Jje naime osiguratelj svotom osigu-
ranja ogranicio svoju odzovornost, njemu je zalsta svejedno
da 1i ¢e na ime osigurnine platiti umanjenu vrijednost broda,
ili ée naknaditi neke druge troskove. Iz ovoza proizlazi da
se osiguratel]j obavezao vosebno nadoknaditi vrijednost broda,
a posebno trofkove njegovog spasavanja, naravno sve do visine
iznosa navedenih u polici.

Sudovi nadalje stoje na stajalistu da je osizuratel] duZan
nadoknaditi trofkove odsukivanja broda samo u sluaju kad
bi odsukivanje naredili nadleZni organi, Gini nam se da je
pravilno miZljenje tuZiteljevo izneseno u gornjem sporu da
osiguratelj nadoitnadjuje troZkove koJji su razborito ufinjeni
u svrhu uklanjanja dalgnae Stete, dakle u osiguratel jevu
korist. Cini nam se da je upravo ovakav sludaj postojac u
gornjem sporu, Brod je doveden u brodogradiliste na zahtjev
osiaurateljevoo predstavnika da bi se ustanovilo da 1i Je
uopée mogué ili 1splat1v njezov popravak., Dakle u osigurate-
1jevu korlst

I kad bi stajalizte sudova koje su zauzelli u ovom sporu bilo
pravilno, nije Jasno iz kojeg razloga od vrijednosti broda
odbijaju troskove njegovog odsukivanja i tegljenja do brodo-
gradiligta, I sami sudovi priznaju da je brod u brodogradi-
1lstu vrijedio 1.000 franaka Jer je brodogradiliste za naegov
popravak trazilo 24.000 franaka. /Prlvovor pod031ouranaa nije
bio iznesen, pa treba pretpostaviti da je brod bio osiguran
u punoj vrijednosti/ Sudovi su dakle morali osiguraniku,
polazedi i s njiliovog stajalidta, priznati iznos od 24.000
franaka, a ne od te svote odbiti troskove odsukivanja i te-
- gljenje broda u brodogradiliste. Ovo odbijanje bi bilo lo-
gitno samo u sludaju da je osiguratelj platio navedene troSko-
" ve, ali i pod tom pretpostavkom osigurateljev pravni temel]
u pogledu troskova odsukivanja i tegljenja broda u brodogra-
diliste osnivao bi se na osiguranikovoj duZnosti da osigura-
telju isplati iznos koji je on, bez pravne obaveze, platio
umjesto osiguranika. Iz obrazloZenja gornje presude ne
proizlazi da se o tome radilo. :

B.d.



