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t'reba ob ratiti p1?niu na okolnost da se u konkretnom sluda j urad11o o pravomoinosti sudske presude koja je utvrdila osilu-ranj-kovu obavezv za naknadu 5tLte, U vezi s ovj-m mo?e se plsta-vlti inade u- teorlil i praksi sporno pitanje kojim momentomje. oospiela qsiguratel j eva oba veza na lsplitu oiigurnine 3.Z,osiguranja od odgovornosti. Da 11 je za to potrebna pravomodna
sudska presudar ili obaveza dospijeva I hez p"usude. Sud se u
gorliem sporu ovim pltanjem uopie nije bavio jer je ono bilolrelevantno za rje5en je spo To,, ,Radi toga je u ob rizloZenju
navedeno oa u svdr om slu6aju osigurateljeva obaveza dospljeva
!ravomoino5iu presud.e. To Je uos{alom i nesporno. Ovom }oimu-lacf jo1 sud se og radio od zauziman ja sta;a11Sta da Ii je osl-guratelieva obav eza dospjela 1 prije tr>ravomoinostl preiude.

B. J.

APETACIONI SUn, Rennes
Presuda od L7 , fI L969,

Le Boulbouech c/a Cie Ia Concorde

Osiguranje broda Granice osieuratel eve od vo m.o sti
roEkovl odsuklvanja brodt - Piavo osf uranllca na zatezne

kamat e b jesno parnj-d eni e - Iira
v e o oqovo rno s e svota oslguranja U ovu svo u alaze i
tro5kovi odsuklvania broda,=Eo oEsuEfvanle-E tzv rE eno
LZ razlo,qa s isurno s t i rJlo viAEE-nIla ZffiEnlffi effi o raa-
na, tlqi da bi se utvrdilo da ti je biod sposo6nn zA-poptavaf

=-Ia-Eu- ="tr]o@ a rnEE e.n i[EffiE;n-
lc+.pq ?tgpg_u glo,i vi e ri_lIi,s Iakgygg_nema ine5i u_gp ip Sb
moZ e iz j ednlidlti_s dolgsgg

Vlasnik jahte ie s oslgurateljem sklopio ugovor o osiguranjujahte. Svota osi guran ja jzno sila je 25. OOO f ranaka za gubitak
i oHtei enje broda ukl judiv5i i dodatnu opremu i za)-lhe, a
lznos od 8.C00 franaka bio je predvid jen za spasavanje.broda.

ltu noci lzmedju 20. i 2L, Yrrr L965, jahta se zbog kvara na
moto ru nasukala. 0 sigurat e1 j ev avarlj ski komesar je naredio
da se jahta odsude i dotegli u brodogradlli5te u svrhu usta-
novl jenja moguinosti popravka 1 za to potrebnih tro Skova.
Brodogradlli5te je ove tro5kove procijenllo u lznosu od
24. C00 franaka,

Buduii da nakon obllne prepiske tzmedju stranaka nije do51o
do nqo&e o visini o slgurnine ko ju bi o slguratel j morao platiti
o siguraniku, vlasnik jahte j e podigao yrotlv osiguratel ja tuZbu.

Frvostepeni sud je o siguratel ja irroglaslo obaveznim na isplatu

nja granlca os



iznosa od 2L,467 franaka na
svotu od 150 franaka na lme
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ime osigurnine, a osim toga i na
zateznih kamata.

Osigurnina na ko ju je sud obavezao tuZ enika na isplatu izTa-
dunata je na osnovi- svote osiguranja umanjenoj za vrijednost
dodatnih zalihar opreme i tro5kova odsukivanja.

Protiv ov e p resude Y,a1:- se tuY,itel j . 0n traZi da sud obav eZe
oslgtirateLja na isplatu 24.000 fr. na ime tro5kova popravka
broda, 1.500 fr. za onemoguiavanje zabavnih putovanja, te na
sna5anje troEkova odsukivanja. U Irogledu svoga zaLttjeva za
naknadu tro5kova odsr.tkivanja poz.iva se na d1. 2t-. po11ce, na
temel ju ko j eg se o siguratel- j oba \tezu je tr-rl,atiti nuZne tro5kove
svake preventivne razumne rn j ere poduz ete u zaJednidkom lnteresu.

U svom odgo vo ru na -buZbu. osigurani-k pod rilava prvostepenu pre-
sudu u pogledu osigu.rnine u iznosu od 2l .467 franaka, ali tra-
Z'i da tuZitei ja drugostepeni sud obveile.na isplatu iznosa od
1.000 franaka. na ime objesnog parnldenja.

Apelacionj- sud je J,otvrdio prvostepenu presudu u pogledu vi-
sine o sigurnine, aIi tuYaitel j mu ni je ,:rl znao pravo na zatezne
kamate, a odbio je taZ,enikov zahtjev na isplatu iznosa od
1 . 000 f ranaka na ime ob j e sno g parni-d en ja .

Glavni razLozi presude drugo stepenog suda su slijeieii :

Medju strankama je nesporno da oosuklvanje nije uslljedilo na
temelju naloga naoleZnog organa 111 LZ razloga sigurnostl plo-
vidbe, naime da bi se otklonila opasnost koju nasukanl brod
predstavlja za p].ovidbu. Odsukii/anje je rzvr5eno da bi se
utvroilo da l-i se broo moZe popraviti 1 a, nakon 5to je osigu-
ranik az Javj-o da ga Z e1i popravitl. 0 sigurat e} j irna p ravo
tro5kove odsuklvanja uradunati u svotu oslguranja koja, ukollko
nlje drukdije ugovorenor .predstavlja granleu njegove odgovols-
nosti. I u ovom smislu treba tumaditi i 61. 21. uvjeta police
na ko jl se o siguranik poziva. Fosto janje ugovorne odredbe
ko jom se predvid ja posebna svota za tro5kove spasavan ja upravo,
kaZe sudr lotvrd ju j e ova j zakT-jubak. Osiguranlk ie imao pravo
napustitl b ro c1 u korist o sigurat e1' ja , u ko j em slu6a ju bi mogao
zahtijevatj-.ounu osigurninu. Prvostepeni sud je dakle pravilno
postupio kad je kao temel j za oslguratel jevu oba\tezu uzeo svotu
osiguranja u j-znosu od 25.000 franaka, odbijajuii od nje vri-
jednost dodatne opreme i z:lliha u iznosu od 250 franaka te
tro5kove odsukivanja u iznosu od 3,282,89 franaka. nodatna opre-
ma i zaLlha nlje uopCe u nasukanju blla oHteiena. Prema staja-
1i5tu suda osiguranik nema prava na nikakav iznos na ime nemo-
guinosti koriStenja jahte u zabavne svrhe. ltre postoie nl pret-
postavke da bi se osiguraniku prlznale i zatezne kamate.

Ni osigurateljevo stajaliSte u pogledu osiguranikovog obiesnog
parnidenja nl je opravdarro. 0 takvom parni-denju bi se moglo
radltl kad bi osiguranik vodio spor u zLaT vjeri,lli takvom
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net3azniom ko ja bi se mogla LZ Jednabitl s dolusom. U kor:kret-
nom sporu to nije blo slubaj.

/DI{F tg 69, st r. 67 3/
B. J.

QilieEt<a. - Gornja presuda nije, dini nam s€r jasna u
nekoliko pravaca

U prvom redu 'treba obratiti pa?nju na okolnost da su strarrlce
u pollcl trrosebno navele vrijednost hroda, a posebno tro5kove
njegovog spasavanja. Sudovi ovoj okolnosti ne daju nlkakav
znad,a7, smatra juii da su stranke ugovo rile da i e na jveia
osigurateljeva obav eza biti iznos naveoen kao svota osigu-
ranja broda" Pod ovom pretpostavkorn nije uopie logidno Aa
se u 1-,o1ici poseb.no navede svota koja se odnosi na naknadu
tro5kova spasavanja, Kao je nalme osiguratelj svotom osigu-
ran ja ogranidio svo ju od,go vornost, ri j emu je zaista sve j edno
ca li i e na ime osigurni-ne platiti umanjenu vri j ednost broda,
ili i e naknaciti r:.eke druge iro5lcove" Iz ovoga pro tzlazi da
se osiguratelj obavezao posebno nadoknaditi vrijednost b:roda,
a ljos ebno t ro Sko ve n j ego vog spa savan ja, na ravno sv e do vi sine
izno sa na vedenikr u !,oli ci .

Sudovi naoalje stoje na stajall5tu oa je osiguratelj duZan
nadoknaditl troSkove odsukivanja brooa samo u sludaju kad
bl odsukivanje naredili nadleZni organi. Ilni nam se da je
pravilno mi5ljenje tu?iteljevo izneseno u gornjem sporu da
o siguratel j nadoirnad juj e troSko ve ko j i su yazborlto udin jeni
u svrhu uklanjanja dal jnje 5tete, dakle u osigurateljevu-
korist. Cini nam se da je upravo ovakav sludaj postojao u
gornjem sporu. Brod je doveden u brodogradiliSte lla zahtjev
osigurateljevog preostavnlka da bi se ustanovilo da li je
uopie mogui il.i isplativ njegov popravak. Itakle u osigurate-
1jevu korlst.
I kad bi stajaliFrte sudova koje su zavzeli u ovom sporu bllo
pravllror nije jasno tz kojeg razloga od vrijednosti broda
odbrjaju tro5kove njegovog odsurkivanja i tegljenja do brodo-
graciiliSta. f sami sudovi'prl'znaju da je brod u brodogradi-
li5tu vrljedlo 1.000 franaka jer je brodogradlliSte za njegov
pop ravak t raY,llo 2 4 . 000 f ranak a, /P rlgo vo r po do siguran ja ni je
blo iznesen r pa treba pretpostavitl oa je bro o bio osi-guran
u punoj vri-jedno att/ Sudovl su dakle morall osigurani-ku,
polazeii i s njiirovog stajaliSta, priznati iznos od 24.000
franaka, a ne od te svote odbltl tro5kove odsu-kivanja i te-
S1 jenje broda u brodograoiliSte. Ovo odbljanje bi bilo 1o-
gibno samo u sl uda j u oa je o siguratel j ,ulatio lLav edene tro5ko-
ve, ali i pod tom pret1=,o stavkom o sigrrat eI j ev p ravni temel j
u pogledu tro5kova odsul{ivanja i teg}jenja broda u brodogra-
di115te o snivao bi se na oslguranikovo j daY,no sti da o sigura-
tel ju isplati lzno s ko ji je orr hez pravne obav eze, Platlo
umj esto o siguranika. Iz obrazLoZ en ja gorn je presude lLe
pro:.zl,az:. da se o tome raoilo.

E. J.


