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O D L U K E

A) Odluke domadéih sudova i drugih organa

VIST PRIVREDNI.SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-P-2057/69
d 3.II 1970. ,

Vijede: dr Vliadimir Borié, dr Duro Vrane3ié, dr BoZidar Zubid

Brodarova odgovornost ~ Kupoprodaja C & I’ = Kod C & I kupo=
prodaje rizik za robu od kupca na prodavaoca prelazl prela-
skom brodske ograde u luci ukrcaja - zZa Stete koje nakon
toga nastanu prodavalac kupcu nije odgovoran, a kupac Je
duZan prodavaocu platiti kupovninu - Brodar ne odgovara
prodavaocu za nenaplaéenu kupovninuL ako Jje uzrok neplaca-

nja nastao u vrijeme kada je rizik za robu presao od proda-
vaoca na kupca - Pod ovom Dretpostavkom prodavalac ima pra-
vo zahtijevati pladanje kupovnine od kupca, a ne trazitil
naknadu stete za nenaplacenu kupovninu od brodara - Brodar
nije odgovoran za l1lzjave svoga agenta, ako te iz jave nisu
ut jecale na brodarovu pravnu pogilclju prema tuzitelju

Jedno Jjugoslavensko poduzedée sklopilo je C & F ku-
Doprodagu o korpars&og robi s Jednom ameridlkon flrmom° Roba
Je predana na brod tuzenika koji je za nju izdao teretnicu.
Kad Je brod atlgao na odrediste, brodarov agent Je 1zgav1o
kupcu da roba nije stlgla. Kupac radi toga nije htlo platiti
prodavaocu kupovnu cijenu. jrodavaooev osiguratelj Jje nado-
knadio prodavaocu kupovnu 01Jenu i tuii brodara da mu nakna-
di ispladenu osigurninue :

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni brodar
duzZan_tuzitelju platiti iznos od 3.149,07 dolara na ime nak-
nade Stete koju Je tu21te13 pretrpio zbov toga Sto tuzenl
brodar nlge izrudio prlmaocu Do teretnlcl amerlcﬁog firmi
"Coles & So0." iz Brooklina korparsku robu za koju Jje izdao
teretnicu od 1%.VII 1966. g. kao ukrcanu na bred "Zvir", ved
je njegov agent primaocu po teretnici i kupcu robe tvrdio
da roba nije ukrcana, pa zbog toga primalac po teretnici i
kupac robe nlge tu51telgu platlo protuvrijednost odnosne ro-
be. Naime agent tuzenag "Crooss Ocean Shlpplng" iz New Yorka
u fazi osbvarlvanga od3tetnog zahtgeva kupca prema osigura-
telju, svojim plsmom potvrdlo je kupcu da predmetnl tovar
robe od 27 koleta nije nikada ni ukrcan, pa Jje postupak od-
Stete kupcu bio doveden u 31tua013u da 0810ur telj ne plati
naknadu Stete kupcu, te je kupac zbog toga odbio uplatu ku-
povne ciljene.
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Nesporno Je medJu strankama da se zahtjev tuZite-
ljev osniva ng,&injenici da je tuZitel]j putem "Exportdrva",
Rijeka, predao na prijevoz tufenom brodaru 8.VII 1965, g.

i da je odnosna roba bila ukrcana na brod "Zvir" za koju
mu je robu tuZeni izdao teretnicu od 13.VII 1965. g. br.44,
da je tu21telg fakturirao robu svom kupcu u New Yorku; da
kupac nlge plat tio robu zbog toga Sto je bio obav13esten da
roba nlge stigla u New York, da se povodom toga tuZzitel]
obratio agentu tuzenoga u New Yorku, koji ga Je obavijestio
pismom od 24.I 1967. g. da roba nlgv otprenl jena brodom
"Zvir® niti ima traga da Jje stigla na odredlste, da Jje po-
vodom toga tualtelg traZzio tuZenoga da mu platl iz guleenu
robu, a ovaj mu je ponudlo, da bi se rlJeblO odgovornosti,
bagatelni dio Stete, koji je tuZitelj odbio primiti.

U toku spora tuZitelj je podneskom od 22.I 1970.
ge 8VO] zahtgev osnovao na naknadli Stete koju Jje tu21te13u
prouzrocio tuZenikov agent time 8to Je potvrdom od 6.V 1968.
g. tvrdio da sporna roba nikad nije ul ircana, i time prido-
nio da kupac, 8to nije ostvario 081guran3e, zbog te tvrdnje
ne platl tualtelgu Iupovnu cijenu C & F kod Loge oslguranje
vr3l kupac i snosi sam rizik, koji neostvarenjem od strane
081gurate13a nije pridonio da se tuZitelj regresira za cije-
NU.

Povodom tuZbe 1 odgovora na tuZbu tuZeni je stavio
prigovor pomangkanga aktivne 1eﬂ1t1ma013e na strani tuZite-
lja, isticudi da tuZitelj nije primalac po teretnici, a niti
mu Jje primalac ustuplo svoja prava iz teretnlce, stavio Je
prigovor zastargelostl potrazlvanJa kao 1 Drlgovor presu-
djene utvarl, istidudéi da je po 1stom predmetu i po isto]
teretnici tuZitelj u sporu P- 1113/6u tuZio tuZenoga za nak-
nadu Stete zbog gubitka tereta, pa je s tim zantgevom odbi-
jen pravomodénom presudoi

Usprotivio se preinadenju tuZbe u tuZiteljevu pod-
nesku od 22.I 1970.g.

Na raspravi od 29.I 1970.g. tuzitelj je ostao kod
svoga tuizbenog zahtjeva kako ga je postavio u svom podnesku
0d 22.T 1970.g, a tuZeni Je stav1o prlgovor preinalenja tu-
Zbe, a u vezl s navodima tuZitelja u ngegOVOm podnesku is-
takao da Je nesporna d¢injenica da je tqutelJ po svom Spedl“
teru "Exportdrvo® ukrcao na brod "Zvir®" odnosni teret 1 da
mu Jje za to ilzdana teretnica br.44. Istakao Jje da je tuZi-
telj prodao robu svom kupcu po klauzuli C & F, pa je obzirom
na to predajom robe stekao pravo da od kupca traZi naplatu
robe jer je rizik presSao na kupca; ako Jje kupac odbio da
plati kupovnu cijenu mogao Jje svoje pravo prema kupcu ostva-
riti iz kupoprodajnog ugovora. Pa bez obzira na bilo kakov®
obavijesti agenta tuZeni ne bi pretrpio nikakvu Stetu.
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Istakao je da Jje tuZiteljev kupac bio pravovremeno od tuZite-
1lja obavijeSten da je predmetna roba izgubljena, pa ukoliko je
tuZiteljev kupac robu osigurao, mogao je naplatiti gubitak od-
nosne robe od svoga osiguratelja.

Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio iz slijededih razlo-
ga:

Prema vlastitoj tvrdnji tuZitelj je sam prodao robu
za koJju traZi naknadu $tete zbog navodnog propusta agenta tuZe-
noga po klauzuli C & F New York. Prema pravinim pravilima o ku-
poprodaji te robe (OU 112 odnosno Inkoterms 1953.) tuZitel]
kao prodavalac robe izvriio Jje svoju obavezu iz kupoprodaje
predajom robe brodaru i pribavljanjem teretnice i ostalih is-
prava 1 predajom istih kupcu robe. Nakon &to je roba predla og-
radu broda u luci ukrcaja prefao je i rizik na kupca, te Je tu-
zitelj kao prodavalac robe bio ovlaiten da od kupca tra¥i na-
platu odnosne robe. Ako Jje roba koju Jje predao prema teretnici
br.44 igzgubljena ili nije predana na odredi&te kupcu, kupac je
jedino legitimiran prema tuZenom kao brodaru da od njega trazi
naknadu Stete za neisporulenu odnosno izgubljenu robu. Obzirom
na to u ovom .sporu o takovoj kupoprodaji tuZitelj u stvari ni--
je legitimiran na naknadu &tete prema tuZenom. Razmatrajudéi pi-
tanje da 11 je tuZeni odgovoran za eventualnu naknadu &tete zbog
nemoguénosti naplate kupovne cijene od prodavaoca robe zbog to-
ga 8to je navodno agent tuZenoga u luci iskrcaja obavijestio
primaocca da roba nije ukrcana, valja istadi da ovakav zahtjev
tuZiteljev nije osnovan.

Naime, iako tuZeni kao brodar odgovara za propuste
osoba kojima se u svom poslovanju sluZi, a to je nesumnjivo i
agent tuZenoga u luci iskrcaja, ne moZ%e se uzetl da bi nemogué-
nost naplate kupovnine od kupca robe samim tim nastupila. Naime
ako je nakon prispijeéa broda u luku iskrcaja brodarov agent
izjavio ovlasStenom primaocu robe po teretnici, tj. u konkretnom
sluCaju tuZiteljevu kupcu robe da roba po teretnici nije ukrca-
na, a nakon toga se utvrdilo da je roba bila ipak ukrcana i da
Jje lzgubljena pa je to bilo saopéeno od strane tuZenoga tuZite-
1Jju kao prodavaocu robe, ili kupcu robe kao primaocu po teret-
nici, pravo za naknadu Stete zbog neisporuke robe odnosno pravo
na naplatu robe po ugovoru o kupoprodaji i nadalje je ostalo na
tuZitel ju kao prodavaocu prema kupcu, jer je rizik za robu pre-
Sao na kupca.

-

Ako Je dakle tuZitelj kao prodavalac robe propustio
naplatiti kupovnu cijenu za isporulenu robu, za tu okolnost ni-
je odgovoran tuZeni kao vozar, jer svojim postupkom nije onemo-
guéilo tuZitelju kao prodavaocu robe da ostvari svoja prava pre-
ma kupcu 1z ugovora o prijevozu, a niti je omoguéio kupcu robe
da ostvari eventualna svoja prava prema osiguratelju robe ili

cema tuZenom brodaru iz teretnice.
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' - Naime u toku spora tuZitelj povodom prigovora tu-
Yenoga da nije legitimiran na tuZbu Jer nema teretnice, ni-
ti mu je potrafivanje iz teretnice cedirano, nidim nije do-
kazao da bi mu potraZivanje kupca prema tuZenom kao brodaru
bilo od strane primaoca robe tj. kupca cedirano. Sama okol=-
nost da je agent brodarov dao izjavu da roba nije ukrcana
ne mo%e biti osnova za traZenje naknade Stete bilo s koga
naslova prema brodaru.

Ako je netko pretrpio Stetu zbog eventualno pog-
rednih davanja obavjestenja od strane brodarova agenta u po-
gledu okolnosti da 1i ‘e roba ukrcana ili ne, odnosno da 1li
je izgubljena, to bi mogao biti samo kupac robe i ovlasteni
pos jednik teretnice.

Prema tome ako je tuZitelj kao prodavalac po kla-
uzuli C & F pustio iz o»zveze svoga kupca pa je od toga
pretrpio 3tetu, onda je sam kriv svojoj 3teti, te ne moZe
naknadu takve Stete traZziti od tuZenoga.

GeB.

Bilje8ka.- $ini nam se da je sud tuZbu mogao odbiti i iz
jednostavnijih razloga. Kad je naime brodar za primljeni te-
ret izdao teretnicu, praa njemu je aktivno legitimiran samo
zakoniti imalac teretnice, i to iz naslova u teretnici, ili
osoba kojoj on to svoje pravo cedira. U gornjem sporu tuZbu
je podnio naruditelj p~ijevoza koji nije bio zakoniti imalac
teretnice, a niti je i1m¢o0 cedirano pravo od primaoca, pa
prema tome nije imao ni aktivne legitimacije prema brodaru.

B.J.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSI

Drugostepena presuda br.IV-51-163/To
od 17.IT 1970.

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakada

Prijevoz kamionom - Vozarina - Odnos izmedju kupoprodajnog
ULOVOTa 1 ULOVOTA O Drijevozu - Dugznost pladanja vozarine
~ lzmedju kupoprodajnog ugovora 1 ugovora o prijevozu nema
nikakve pravne veze, pa se vozar ne moze pozivati, zahtl-
Jevajuti da mu kupac platl vozarinu, na klauzule kKupopro-
da jnog ugovora prema kojima kupac placda vozarinu -~ U nedo-
statku tovarnog lista za duznost pladanja vozarine mjero-
davne su Klauzule zakljuenice -~ Klauzule zakljucnice, pre-




