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Jedno jugo slav ensl<c poduze ie slcJ.opilo je C l; F lcu-
poproda ju o korparsko j robi s jednom ameridlconr firmom" Roba
je- predana na biocl tu?enilca ko ji je za n ju izdao teretnieu"
kad- je brcd stigao na odrediste, 6rodarov agent je tzjavio
kupcu. da roba ni 3e stigla. I(upac rad i toga ni je htio platiti
prod.avaocu kupovnu ci jenu. Prod.avaodev osiguratel j je naclo-
knadio prodavaocu kupovnu cijenu i tuZi brodara da mu nakna-
di isplaienu osigurninuo

Sporno je med.jur strankam.a da }i je tuZeni brodar
d.uZan tuilitbl ju platiti - Lznos od i "L+9 ro7 dolara na irne nak-
nade Stete ko ji-i ie tu?itel j pretrpio zbog toga Sto tu?eni
brodar ni je izrudio primaocu- po teretnici ameridico j -firmi
o'Col-es & So. " tz groot<lina korparsku robu %a ko ju je izdac
teretnicu cd L') .VII L955 " g" kao ukrcanu na brocl o'Zvir" , vei
je njegov agent pri;aaccu po teretnici i kupcu robe tvrdio
aa roOa nije ukrbana, pa zAog toga primalac po teretnici i
kupac robe nije tuititelju platio protuvrijednost odnosne ro-
be, liTaime agent tu?eno,g 

- 
"Cicoss Ocean Sl:ipping" Lz New Yorlca

u fazi ostvarivanja od.Btetnog zahtjeva lc-ri:ca prena osigura-
telju, svojim pismom potvrdic je 1rupcu da prgdnietni tovar
robe od 27 koleta nije nitrcada ni ukrean, tra je postupak od*
Stete kupcu bio dcveclen u situaciju da 6si-guratelj ne plati
naknadu Stete kupcu, te je ku-pac zbog toga odbic uplatu ku-
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Ne sporno je me d jr-r strankama da se zaltiev tulite-
1- jev osniva na"#*njenici da je tu?itel j putem "E>cportdrr/arr,
Ri j eka r pred ab" fiH 1:ri jev oz tuZ enom brodaru 8 "VII L965 " g n

i da je banosna ro-ba 6ita ukrcana na brod "Zvir" za ko ju
mu je robu tu?eni izdac teretnicu od 15 ,VII L96'o " g. br. 44 ,
da je tu?itel j fakturirao robu svom lcupcu u New Yor1cu; d?
kupae ni je pla'uio robu zbog toga 5to je bio obavi i9 Sten -daroba ni je stigta u ider,r Yorlc, di se pov odorn toga tuilile1 j
obratio- agentu. tu?enoga L1 iiT6r,,v Yorgul ko ji ga je obaviie stio
pismom od 24.1 L957 " gn d"a roba ni je otprenljena brodom
*W iro' niti ima traga da je siigla na odrecli5te, da je po-
vocLom toga tu?itelj traEio tu?enoga da mu plati izgublie+u
robu, a ova j mL1 je -ponudio, da bi - se ri je5io odgovornosti,
bagatelni dio 5tete, koji je tuilitelj odbio primiti"

U t okur spora tu?itel j je p cdne slccm od 22 "T L97 o "
Bq svoj zahtjev osnovao na naknadi Stete iccju je tuZitefjq
prouzrodic tu?enikov agent time 5to je potvrd,om od 6 "V 1958"
g o tvrdio da stlorna roba niicad ni j e ulcrcana , i time prido:
nio da kupac, Sto ni je os-bvario osiguran je, zbog te tvrdn je
ne plati tu?itelju ln-rpovnu cijenu C 3; tr kocl lcoje osiguranje
vr5i lmpac i snosi sam rizitrc, koji necstvarenjem od strane
osiguratelja nije pridcnio da se tu?itelj regresira za cije:
flll. rn

. Povodom tu1rb. 1 odgovcra na tuZbu tu?eni. je stavio
prigovor poman jlcan ja aktivne legitimaci je na strani tu;iite-
liar, istiduii da tuZitel j $ j" prirnalag po tgretnigi, . a niti
mu.je primalac qslupi9 svgja. prava iz- teretnice, stavio je
prigovor zastarjelosti potraZivanja, kao i prigovor presu'-
djene stvari, istidu-ii da je po istom predmetu i po istoj
teretnici tuZitelj u sporu P*1115 / 5e tuZio tulenoga za nak-
nadu Stete zbog gubitlca tereta, pa je s tim za'ntjevom odbi-
jen pravomcinorn presutlom.

Ilsprotivio se preinadenju tuZbe u tu?iteljevu pcd-
ne slcu od 22,T L97C , g 

"

sv osa t*zolfi"l.;3il?:t"3u*3i;'*1'l: " 
fr ;,tXi:'li *$3,no;:ffi.5fl3

od 22.T L97a. gt a to{gni j"..:tay1o prigovor preiladepia. tu-
hbe, a u vezi s navodima tuilitelja u njegovom podnesku. is-
takao da je nesporna iinjenica da je tu?i-telj po svom Bpedi-
teru o'Exportdrv o" ukreao na brod ttzv ir'n ocinosni teret i cla
mlr. je za to izdana teretnica br " 44 " Istakao je da je tu?v*
te1.j prodao ro.bu svom lorpcu po lcl.auzuli C 3,: F, pa je o'ozirorn
na tc preda jom rcbe stelcac prav o da odr kuirca tra?:- nai:J-atu
robe jer je r:,z:,k presac na trcupcal akc je ln-rpac odbio da
plati ln:povnu ci jenu mogao je sv o je prav o prema lnrpcu ostva:
riti LZ kupoproclajnog ugovcra" Pa bez obzira na bilo kakove
obavijesti agenta tr-rZeni ne bi pretrpio njJ<aicvu S.tetu"
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Istakao je da je tuZiteljev kupac bio pravovremeno
1j3. obayijeSten da je predme-bna roba izgubljena, p&
tuZ'itel juv trrupac robu bsigurao , mogao je naitatiti
nosne robe od svoga osiguratelja.

od tu?ite-
ukoliko je

gubitalc od-

Drugostepeni sud je Zalbu cclbio Lz slijedreiih razLo-
ga:

Prerna vJ-astitcj tvrdnji tu?itelj je sarn i:rodao robu
za lcoju traZ,t" natr<na<iu Stete zbog navcd.nog-piopusta-agenta tuZe*
noga po lrlauzuli C 8; tr idew Yorlc" Prema pravni-m pravilima o ]flr-
poproclaji te robe (OU LLZ oclnosno Inkotbrms L905") tui,itelj
triao prodavalac robe LZv r5io je sv o ju obav ezv Lz kupoproda je
predajom robe brodaru i pribavljanjem tere-bnice i bsta.lih-is-
prava i pred.ajom is'cih iiu.pcu robe. llakon 5to je roba preSla og*-
radu broda u luci ulcrcaja pre5ao je i rizik na lcu.;oca, te je tu-
Zitel j kao prodavalac rSbe- bio ovia5ten da oci tr<upba tra?,i "na:
P1atu odnosne robe " Ako je roba ko ju je preclao prema teretniei
\* "*4 iagubl j.!u ili ni je predana ia cOrbai5te irupcu, lcupae jejedino legitimiran prerna tu?enon kac brodraru da ob nje ga- trai,t
naknadu- Stete za neisporudenu cdnosno izgubljenu rcbu. Obzirom
na to u ovoro sporu o takcv o j }n:.poproda ji tu?itel j u stvari ni-je legitimiran na nalcnadu Stete- prema iuZenom" Razmatra juii pi-
tanje da li je tuvzeni oclgovoran za eventualnu naknaCu Stete zbog
nemoguinosti naplate kupovne cijene cd proclavaoca robe zbog to-
ga. Sto je _navodno agent tttYzenoga u 1u9i- iqlrrca ja obavi jestio
primaoca da lqba ni je ukrcana, val ja istaii da ovalcav zahtjev
tuiliteljev nije osnovano

osoba kojiil3'3:,,t3f3**ffi :t1"5fi3"0:i$ffi , "**?:.:3 fi3"ffi;:$3*j.
agent tu?enoga u luci isl:rca ja , rc mc?e se uze ti da bi nemo gvi-
ngst naplate trcupovnine od Lcupea robe saririm tim nastui:iIa. lrlairoe,
?kq ig nakcn..prispi i*f a brodra u lukr-r iskrc? ja brodar-ov agent
LZ iavio ovla5tenom primaocu robe po teretnici o t j. u konkretnoro
sludaiu ta?itel jevu- lcupcu robe da- roba po -beretnici ni je urkrca-"
14, - a nalcon toga se u-tvrdilo cla je roba bila ipak uicrcana i daje izgubljena pa je to bilo sacpdeno od strane- tuilenoga tu-,iite-
f j". kao piodavilocii ro be ., il-i kupcu robe kao primaocu Fo tere t-
nrci, plrav o za naknad,u Stete zbog neisporuke robe odnosno llrav o
na..lap1atu robe po ugov oru o kupoproda ji i nadal je je ostalo na
tu?itelju kao prodavaccu prema icupcu, j., je rr,zlk ia robu pre-
Sac na kupca.

Ako je dakle touzitelj kac prodavalac robe propus-bio
naplatiti lmpcvnu gi jenu za isirorudenr-r robr,. t z& tu okolhost ni-
je .gdgovoqan tu?eni kao vozdT t jer svo jirn postuplcom ni je ongmo-
fiudin tu?itelju kao prodavaocLl icbe da-ostvari bvoja piava pre-
ma kupcu LZ ugovora o prijevozu, a niti je oinoguiio kupcu robe
d.a ost'tari eventualna svoja prava prema osigr-rratelju robe ili

;ema tu?enom brodaru LZ teretnice o
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'Naime u toiru spora tuZitelj povodom prigoYora tu-
Zenoga da nije legitimiran na tuZbu ier nema teretnigq, tI-ti mu je i:otiaZivanje LZ teretnice cedirang, nidim ni je -do-kazao da bi mu potrdZivanje kupca prema tu?6nom kao brodam
bilo od strane primaoca. robe tJ, Icr:pca cediralro. Sanra okol-,:
no st da je agent brodarov dao 1z iavu da roba nl jg ulcrcalLa
ne mo?e 6iti-osnova za trabenje naknade Stete bilo s koga
naslova prema brod.aru.

Ako je netko pretrpio Stetu zbog eventualno pog-
re5nih clavan ja obav je5ten ja od strane brodarova agenta _u P9-gledu okolnoiti da ii 'e ioba ukrcana ili fle r odnosno da Ii
5e izgubl jena, to bi mogao biti salno lnrpac robe i ovla5teni
pos jednik teretnice "

Prema tome ako je tu?itel j lcao prodavalac po kla-
uzuli C & F pustio LZ o l:av eze sv oga }erpca pa ie od toga..
pre trpi o 5tetu, onda je 6am lcriv sv o i oJ Steti , te ne moZe
naknadu takve Stete trailiti od tuilenoga.

GoB.

Bilje5ka,: Cin:- nam se de je sud tuZbu mogao odbiti i iz
ffivnijihrazLoga.KadjenaimebrodarZapr1m}jenite-iet izdao t6re'cnicL1, pr:r a n jemu je aktivno legitirniran ?amozakoniti imalac teretniue, i-to i"% naslova u teretnicil 3li
osoba ko jo j on to sv c je pi.av o eedira. U gorn jem spgrg luZpuje podnio ri.aruditel j f ri Jevoza ko ji ni je bio zakoniti j-ma1ac
teretnice, a niti je i- ar o eedirano pravo gq primaoca, Pa
prema tomi: nije jmao ni. alctivne legitimaeije prema brodaru"

BoJ"
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Drugostepena presuda br"IV-S1-165 /7o
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