Loas o

' - Naime u toku spora tuZitelj povodom prigovora tu-
Yenoga da nije legitimiran na tuZbu Jer nema teretnice, ni-
ti mu je potrafivanje iz teretnice cedirano, nidim nije do-
kazao da bi mu potraZivanje kupca prema tuZenom kao brodaru
bilo od strane primaoca robe tj. kupca cedirano. Sama okol=-
nost da je agent brodarov dao izjavu da roba nije ukrcana
ne mo%e biti osnova za traZenje naknade Stete bilo s koga
naslova prema brodaru.

Ako je netko pretrpio Stetu zbog eventualno pog-
rednih davanja obavjestenja od strane brodarova agenta u po-
gledu okolnosti da 1i ‘e roba ukrcana ili ne, odnosno da 1li
je izgubljena, to bi mogao biti samo kupac robe i ovlasteni
pos jednik teretnice.

Prema tome ako je tuZitelj kao prodavalac po kla-
uzuli C & F pustio iz o»zveze svoga kupca pa je od toga
pretrpio 3tetu, onda je sam kriv svojoj 3teti, te ne moZe
naknadu takve Stete traZziti od tuZenoga.

GeB.

Bilje8ka.- $ini nam se da je sud tuZbu mogao odbiti i iz
jednostavnijih razloga. Kad je naime brodar za primljeni te-
ret izdao teretnicu, praa njemu je aktivno legitimiran samo
zakoniti imalac teretnice, i to iz naslova u teretnici, ili
osoba kojoj on to svoje pravo cedira. U gornjem sporu tuZbu
je podnio naruditelj p~ijevoza koji nije bio zakoniti imalac
teretnice, a niti je i1m¢o0 cedirano pravo od primaoca, pa
prema tome nije imao ni aktivne legitimacije prema brodaru.

B.J.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSI

Drugostepena presuda br.IV-51-163/To
od 17.IT 1970.

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakada

Prijevoz kamionom - Vozarina - Odnos izmedju kupoprodajnog
ULOVOTa 1 ULOVOTA O Drijevozu - Dugznost pladanja vozarine
~ lzmedju kupoprodajnog ugovora 1 ugovora o prijevozu nema
nikakve pravne veze, pa se vozar ne moze pozivati, zahtl-
Jevajuti da mu kupac platl vozarinu, na klauzule kKupopro-
da jnog ugovora prema kojima kupac placda vozarinu -~ U nedo-
statku tovarnog lista za duznost pladanja vozarine mjero-
davne su Klauzule zakljuenice -~ Klauzule zakljucnice, pre-
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ma kojima.vozarinu plada primalac, ne obavezuju primaoca koii
na njih nije pristao »

TuZitelj je vozar, a tuZfenik je primalac tereta. Tu-
zitelj u tu¥bi navodi da je on, na temelju ugovora s narudite-
ljem prijevoza, prevezao po#iljku cvijeda iz Italije u Zagreb;
da je u ugovoru o prijevozu (zakljudnici) bilo navedeno da vo-
zarinu do granice plada primalac, a od granice naruéitelj pri-
Jevoza; da mu je naruditelj prijevoza platio svoj dio vozarine;
a primalac da svoj dio vozarine odbija platiti. Zbog takvog
¢injeniénog stanja tuZitelj zahtijeva da mu primalac plati od-
govarajuéi dio vozarine. U potkrepu svoga stajalidta on navodi
uz to da je primalac kao kupac na temelju kupoprodajnog ugovo-
ra obavezan platiti vozarinu.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev s obrazlo-
Zenjem da se primalac nije obavezao prema vozaru da ée platiti
7ozarinu. v

Protiv prvostepene presude %ali se tuZitelj. U Zalbi
rovodl da je sud propustio utvrditi &injenicu kakav Jje ugovor
"+ pogledu dobave cvijeda bio sklopljen izmedju "Agrokombinata®
. cuZenoga. Tvrdi da iz toga ugovora, koji tuZitelj prilaZe
Lalbi, slijedi da se tuZeni ugovorom obvezao "Agrokombinatu"
da ¢e uvesti cvijede iz Ttalije i platiti ga vlastitim sreds-
tvima, da dée platiti carinske daZbine, i da preuzima na sebe
troSkove prijevoza, te u vezi s tim da ovladduje "Agrokombi-
nat" da izvrsi organizaciju prijevoza do Jugoslavije. Iz toga,
smatra tuzitelj, slijedi da sporni trofkovi prijevoza terete
tuZenoga da ih je on du¥an platiti tuZitel ju.

Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio sa slijededim obraz-
lozenjem:

Za odnos i obaveze iz ugovora o prijevozu nisu mje-
rodavne uglave kupoprodajnog ugovora, jer su uglave o kupopro-
daji uglave izmedju kupca i prodavaoca koje mogu ali ne moraju
biti stranke iz ugovora o prijevozu. Ugovor o kupoprodaji i
ugovor o prijevozu dva su razlidita ugovora, pa se prava i o-
baveze iz tih ugovora prosudjuju iz odnosnih ugovora. Za spo-
rni ugovor o prijevozu mjerodavne su odredbe ugovora o prije-
vozu koji je tuZitelj sklopio s poduzedem "Agrokombinat®, Za-
greb, 26,IT 1969. g, i1li u koliko je roba prevofena tovarnim
listom mjerodavne su uglave i odredbe tovarnog lista.

U zakljulnici od 26.IT br.1955 koju je sklopio "Ag-
rokombinat® s tuziteljem, i gdje se kao naruditelj prijevoza
pojavljuje "Agrokombinat®, navedeno je doduSe da prijevoz
rlaca, 1 to Din 210.000.-~ tuZeni, a 130.000.~ (Jugogranica
“sreb) "Agrokombinat". Iz ovoga ugovora naruditelja pri je-

v 72, nnduzeda "Agrokombinat” iz Zagreba, i tuZitelja sli-
-« aa bi trodkove prijevoza do jugogranice trebao platiti
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tuZeni. Medjutim iz te zakljunice, koja predstavlja ugovor
o prijevozu, nije vidljivo tko je primalac robe, a stranke
u sporu nisu priloZile tovarni list iz koga bi se moglo ra-
zabrati tko je bio primalac robe i kako su u tovarnom listu
bili dati podaci o vozarini i njenom pladanju. Valja istacdi
da se tu¥itelj ni u toku spora, ni u Zalbi nije pozvao niti
pokuSao pozvati na tovarni list. Obzirom na to prosudjiva-
nje spora ima se ocijeniti na osnovi zakljulnice.

Uglava o nadinu pladanja vozarine u zakljunicl u
stvari je samo uputa vozaru (asignacija) da ¢e mu dio voza-
rine platiti treda osoba tj. tuZeni. Medjutim da bi ovakva
asignacija bila valjana, potrebno je da ju tuZeni kao asig-
natar prihvati. U toku spora tuZitelj nije dokazao, niti po-
kudao dokazati da bi tuZeni kao asignatar prihvatio odnosnu
asignaciju, pa %ak nije ni tvrdio da je tuZeni odnosnu asig-
naciju prihvatio. Naprotiv iz podnesenih dokaza od tuZite-
ljeve strane slijedi upravo obratno, tj. da je tuZeni odbio
primiti obavezu pladanja vozarine, odnosno njenog dijela.
Obzirom na to asignacija u zakljudnici kako ju je narulitelj
prijevoza - "Agrokombinai" - dao tuZitelju ne obvezuje tu-
Zenoga dok ju ovaj bilo izri&ito ili konkludentnim &inima
ne prihvati, tj. da je tuZeni prihvatio odnosnu asignaciju
moglo bi se zakljuditi da je tuZeni bio primalac robe po to-
varnom listu, i da je primajuéi robu i tovarni list odnos-
nom radnjom predéutno pristao da plati dio vozarine. Ovu Ci-
njenicu tuZitelj u toku spora nije istakao niti pokuSao is-
tadi, pa to nije udinio ni u %albi. Nasuprot tome tuZeni u
toku spora dokazuje da obvezu pladanja vozarirc, odnosno
njenog dijela nije nikad prihvatio, pa obzirom na to prigo-
vor tu¥enoga u pogledu pomanjkanja pasivne legitimacije,
kako to pravilno uzima prvostepeni sud, Jje osnovan.

Pitanje odnosa naruditelja prijevoza i njegovih
ugovornih partnera iz ugovora o kupoprodaji robe, koju je
dodu8e prevozio tuZitelj, ne tile se tuZenoga, pa se on s
osnovom ne mo%e pozivati na ugovorne klauzule ugovora o ku~
poprodaji sve kad bi iz takvoga ugovora i olito slijedilo
da je tuZeni kao kupac ili prodavalac odnosne robe bio du-
Yan u odnosu na svoju suugovornu stranku da plati cijelu
vozarinu ili dio vozarine. Naime ugovor o kupoprodaji robe
je poseban odnos koji ne ulazi u ugovorne odnose izmedju
naruditelja prijevoza, vozara i eventualno primaoca robe
po tovarnom listu. ’

G.B.

Bil jeSka.- Osim preuzimanja robe na temelju tovarnog lista,
postejl jod3 jedna moguénost za primaolevu obavezu na plada—~
nje vozarine. Naime kad se roba predaje bez tovarnog lista,
vozar ima pravo od primaoca zahtijevati, prije nego mu pre-
da robu, da mu plati vozarinu, a u sludaju odbijanja isplate



- 36 -

da mu ili ne preda robu, ili da mu ju preda s pridrZajem da

Ce vozarinu naknadno zahtijevati. U gornjem sporu sud se ovim
pltanjem nije bavio jer tuZitelj taj razlog nije iznio.

B.J'

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-205/70
od 12.IIT 1970. '

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Du$an Arneri, prof.dr Branko Jaka3a

Prijevoz %eljeznicom - Privatna kola - Naknada Stete za zaka-
snjenje u isporucl privatnih kola -- Korisnik kola ima DTavo
na naknadu za zakasnjenje prema odredbama led junarodnogs pra-—
vilnika o prijevozu privatnih kola - U ovom Pravilniku nave-
dena naknada predstavlja najvedl 1znos na Xo0jl Korisnik ima
pravo - Naknada obuhvada svaku Stetu koja je u uzro.noj vezi
sa zakadnijenjem postavljanja kola - U ovu 3tetu obunvadene su
1_prekostojnice broda, ako su one nastale zbog zakasnjelog
postavljanja privatnih kola ~ Cinjenica da se tuzitelj ne
upusta u raspravljanje jer smatra da sud zZauzima Nepravilno
"stajaliste o njegovom tuZbenom zahtjevu, ne osiobadja sud
obaveze da tuZitelju ne dosudi svotu koja mu DO Stajalistu
suda pripada A o

Tuzitelj je korisnik privatnih kola, a tuZenik je
zel jeznica. TuZitelj navodi da mu je Zeljeznica zakasnila po-
staviti privatna kola cisterne radi dega iz broda u te cis-
terne nije mogao biti prekrcan alkohol, pa Jje brod pao u pre-
kostojnice. Tu%itelj smatra da se njegov zahtjev temelji na
naknadi Stete, a ne na zakadnjenju u isporuci kola.

Rjesavajuci spor prvostepeni sud je odbio tufbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti iz razloga jer je nakon prove-
dene rasprave utvrdio da su tuZitelju bili iz Trsta upudeni
vagoni cisterne i to 21 vagon, te da je cisterna br.57579882
bila stavljena na ukrcaj pod brod "Doris" unjesto cisterne
579822 prije poletka prekostojnica, i da je predstavnik tuZi-
telja odbio da dopusti utovar u tu cisternu. Uvidom u tovarni
list utvrdjeno je da je cisterna br.o71%35347 dosla na Zeljez-
nicku stanicu Rijelu dana 14.IV 1967. g. Sud na osnovi nes-
pornog i dokazima utvrdjenog &injenidnog stanja nalazi da ne
postoji neposredna uzroéna veza izmedju radnje tuZenika, odno-
sno prekoracenja roka isporuke i prekomjernog zadrZavanja bro-
da "Doris" u rijelkoj luci. Cinjenica da je sluZbena osoba tu-
Zonoga iskljudila iz saobradaja vagon cisternu br.549916, nije
m-posredni uzrok zadriZavanja broda jer je tu¥itelj na vrijeme .
.vu cisternu zamijenio drugom cisternom br.58590l, pa neposredni



