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da mu ili ne preda robu, ili da mu ju preda s pridrZajem da

Ce vozarinu naknadno zahtijevati. U gornjem sporu sud se ovim
pltanjem nije bavio jer tuZitelj taj razlog nije iznio.

B.J'

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-205/70
od 12.IIT 1970. '

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Du$an Arneri, prof.dr Branko Jaka3a

Prijevoz %eljeznicom - Privatna kola - Naknada Stete za zaka-
snjenje u isporucl privatnih kola -- Korisnik kola ima DTavo
na naknadu za zakasnjenje prema odredbama led junarodnogs pra-—
vilnika o prijevozu privatnih kola - U ovom Pravilniku nave-
dena naknada predstavlja najvedl 1znos na Xo0jl Korisnik ima
pravo - Naknada obuhvada svaku Stetu koja je u uzro.noj vezi
sa zakadnijenjem postavljanja kola - U ovu 3tetu obunvadene su
1_prekostojnice broda, ako su one nastale zbog zakasnjelog
postavljanja privatnih kola ~ Cinjenica da se tuzitelj ne
upusta u raspravljanje jer smatra da sud zZauzima Nepravilno
"stajaliste o njegovom tuZbenom zahtjevu, ne osiobadja sud
obaveze da tuZitelju ne dosudi svotu koja mu DO Stajalistu
suda pripada A o

Tuzitelj je korisnik privatnih kola, a tuZenik je
zel jeznica. TuZitelj navodi da mu je Zeljeznica zakasnila po-
staviti privatna kola cisterne radi dega iz broda u te cis-
terne nije mogao biti prekrcan alkohol, pa Jje brod pao u pre-
kostojnice. Tu%itelj smatra da se njegov zahtjev temelji na
naknadi Stete, a ne na zakadnjenju u isporuci kola.

Rjesavajuci spor prvostepeni sud je odbio tufbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti iz razloga jer je nakon prove-
dene rasprave utvrdio da su tuZitelju bili iz Trsta upudeni
vagoni cisterne i to 21 vagon, te da je cisterna br.57579882
bila stavljena na ukrcaj pod brod "Doris" unjesto cisterne
579822 prije poletka prekostojnica, i da je predstavnik tuZi-
telja odbio da dopusti utovar u tu cisternu. Uvidom u tovarni
list utvrdjeno je da je cisterna br.o71%35347 dosla na Zeljez-
nicku stanicu Rijelu dana 14.IV 1967. g. Sud na osnovi nes-
pornog i dokazima utvrdjenog &injenidnog stanja nalazi da ne
postoji neposredna uzroéna veza izmedju radnje tuZenika, odno-
sno prekoracenja roka isporuke i prekomjernog zadrZavanja bro-
da "Doris" u rijelkoj luci. Cinjenica da je sluZbena osoba tu-
Zonoga iskljudila iz saobradaja vagon cisternu br.549916, nije
m-posredni uzrok zadriZavanja broda jer je tu¥itelj na vrijeme .
.vu cisternu zamijenio drugom cisternom br.58590l, pa neposredni
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uzrok zadrZavanja broda Jje nemogudénost iskrcavanja u vagon
cisternu br.579882, &to je prouzrokovano zabranom sluZbene
osobe tuZitelja. Sud smatra da je tuZitelj postupaju¢i pa-
Znjom urednog Speditera, bez obzira na eventualne povrede
ugovorne obaveze iz ugovora o prijevozu praznih kola od
Trsta do Rijeke mogao sprijeliti Stetu postavljanjem pod
brod drugih kola. Sud nije stekao uvjerenje da je tuZenik
zakadnjenje isporuke vagona cisterni broj 579822 i oT13534
prouzrokovao namjerno i krajnjom nepaZnjom Stetu, uzimaju-
¢i u obzir smetnje pri prijevozu koje nastaju kod neuobila-
jenog saobradaja. Sud naime smatra da je opterecdenost rije-
ke luke s 1500 vagona jedna od smetnjl u saobradaju, koja
je mogla uz najvedu paZnju dovesti do toga da se na odredi-
gte postave vagoni koji se razlikuju samo u jednom broju
njihove brojne oznake. U pogledu naknade Stete za prekora-
gdenje roka ilsporuke sud nije odlulivao, Jer je tuZitelj na
glavnoj raspravi od 3.IX 1969. g. odbio da o tom raspravlja.

Presudu %albom pobija tuZitelj zbog povreda for-
malnog i materijalnog prava, 1 predlaZe da se pobijena pre-
suda preinadi 1 udovolji tuZbenom zahtjevu, odnosno da se
presuda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovino
raspravljanje i sudjenje.

Povredu prava vidi u tome &to smatra da Jje sud po-
grefno utvrdio da je cisterna br.579832 bila postavljena na
utovar prije 9.IV 1967. g. pod brod "Doris" umjesto cisterne
br.579822, a to da slijedl i iz iskaza svjedoka obzirom na
reklamiranje i postavljanje odnosnih cisterni. Osim toga is-
tide da sud nije mogao povjerovati iskazu prvog svjedoka da
je drugi svjedok odbio da izvrsi utovar u cisternu br.579382,
gto se vidi iz dopisa od 5.IV 1967. g. Pozajmljena cisterna
od Transjuga postavljena je pod brod tek lo.IV, pa Je zbog
toga brod do3ao u dangubu. Istide da se nepostavljanje cis-
terne ne moZe pravdati smetnjama pri prijevozu kako to sma-
tra prvostepeni sud, jer je tuZenl avizirao prispijede svih
cisterni 5.IV 1967. g. Tvrdi da se radi o gruboj nemarnosti
$to se vidi i iz tu¥enikovog pisma od 29,V 1967. g. i iz bi~
ljedke koju je direktor saobradaja sekeije Rijeka stavio na
originalu tuZiteljeva pisma tuZeniku od 9.V 1967.g. Istile
da Jje on podnio tuZbu radi naknade Stete koju mu je tuZeni
prouzrodio time 3to nije pravovremeno postavio na utovar ci-
sternu br.579822 zbog Cega je brod "Doris" pao u prekosto j=
nice. '

Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio iz slijedelih raz-
loga: '

U toku spora sud je svojim rjeSenjem S1-653/69 od
2%3.VI 1969.g. odredjeno i jasno pokazao da se u predmetnom
sludaju radi o sporu za naknadu Stete koja je tuzitelju nas-
tala zbog zakasnjenja isporuke vagona cisterni koje je ino-
zemni podiljalac iz Trsta poslao tuZitelju u Rijeku. Ukazano
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Je takodjer da €injenica 8to su odnosne cisterne naknadno pro-
nadjene 1 predane tuZitelju pokazuje na okolnost da je tuZena
ZelJeznica prekoradila rok isporuke i da ‘je zbog prekoradenja
roka isporuke odgovorna imaocu prava za $tetu u smislu Odreda-
ba Medjunarodnog pravilnika o prijevozu privatnih kola (Prilog
VII Medjunarodne konvencije o prijevozu robe na %eljeznicama
CIM). Naime u smislu &l.60, par.l Medjunarodne konvencije o
prijevozu robe Zeljeznicom za prijevoz privatnih kola vrijede
odredbe Priloga VII. U smislu ¢1l.12 Pravilnika ako %el jeznica
odgovara za prekoralenje roka isporuke praznih kola, ona Jje du-
zna da imaocu prava plati pauSalnu &tetu u visini od 4 franka
za svaki zapoleti dan zakasnjenja, a ako je do zakadnjenja u
i1sporuci doslo zlom namjerom 1li krajnjom nebri%ljivoddéu Zelje-
znice, povisuje se pausalna od3teta na 8 franka dnevno u smislu
par.3, ¢l.12 cit. Pravilnika.

Okolnost da se u nastavljenom postupku tuZitelj nije
htio upustati u raspravljanje zahtjeva naknade Stete u isporuci
odnosnih vagona cisterni, veé je inzistirao da mu se naknadi
Steta zbog prekostojnica, prvostepeni sud rjeSavajuéi spor nije
imao osnove da u cijelosti odbije tuZitelja sa zahtjevom. Naime
tuZitelj je ostao kod zahtjeva za naknadu Stete, pa bez obzira
s koga naslova on tu Stetu traZi, on moZe od Zeljeznice na ime
naknade traZiti samo Stetu koja Jje u uzrodnoj vezl sa zakasnje-
njem u isporuci odnosnih vagona cisterni i ni jednu drugu Ste-
tu. Prema tome prvostepeni sud - bez obzira na navode stranaka,
a podto Jje utvrdio da je do zakadnjenja dodlo - trebao je u
smislu vaZedéih propisa, na koje je bio i upuden, dosuditi tuZi-
telju odgovarajudéi dio Stete.

Posto su u toku spora utvrdjene sve &injenice za ko-
na¢no rjesSenje spora, tj. podto je na zanisniku od 3.IX 1969.g.
nesporno utvrdjeno da je vagon cisterna br.579822 isporudena
sa zakadnjenjem od 9 dana, a vagon cisterna br.o713%5%47 s 19
dana, to Jje olito da je tuZeni zakasnio s rokom isporuke za
odnosne dvije cisterne ukupno 28 dana, tj. zakadnjenje za jed-
nu cisternu 19, a za drugu 9 dana.

Sud Jje nadalje utvrdio da do zakadnjenja u isporuci
nije dodlo zbog grube nemarnosti ili zle namjere, veé je uzeo
da se odnosno zakadnjenje u isporuci uopée ne moZe pripisati
propustu duZne paZnje Zeljeznice, i da se radi o ispridivom za-
kadnjenju.

Ovo stajaliste ovaj sud ne moZe prihvatiti. Bez obzi-
ra na teskole koje se pojavljuju kod Zeljeznidkog transportnog
poduzeda u Rijeci, obzirom na broj vagona koji dolazi svakodne-
vno na tu stanicu, ne moZe se uzeti da bi samim tim bila isk-
1ljudena odgovornost Zeljeznice za zakadnjenje u isporuci. Ova
okolnost moZ%e ukazivati samo na okolnost da se odnosno zakad-
njenje ne moZe pripisati zloj namjeri ili gruboj nemarnosti Ze-
ljeznice. Razmatrajuéi to pitanje ovaj sud uzima obzirom na
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saobradajne prilike na stanici Rijeke da do zakaSnjenja u
isporuci nije do&lo od zle namjere ili grube nemarnosti Ze-
ljeznice, i da je obzirom na kolifinu i zatrpanost Zeljez-
nicke stanice R1jeke mogude da dodje do takvih pojava.

Ocjenjujudéi dakle pitanje odgovornosti tuZene za
nastalu 3tetu sud je primJjenom propisa Medjunarodne konven-
cije o prijevozu robe %eljeznicom, i to napose &l.60, u ve-
zi Odredaba &1.12, Priloga VII, naSao da Jje Zeljeznica kad
je nesporno utvrdjeno da je zakasnila s isporukom vagona ci-
sterni, i to jednog vagona 19 dana, duZna platiti tuZitelju
na ime naknade 4 franka, tj. ukupno 76 franaka, a za zakas-
njenje od 9 dana kod drugog vagona cisterne 4 franka za sva-
ki dan, tj. 36 franka, tJ. ukupno 112 franaka. Budué¢i da se
u predmetnom sludaju u smislu ¢1,57 kao noviana jedinica
uzimaju zlatni franci u te?ini od lo/%1 gr. i 0,%00 &istole
tj. tzv. Germinal franak, kojega Jje kursna vrijednost 4,%0 d,
to bi tufeni na ime naknade imao platiti tuZitelju 548,30 4,
odnosno 4%,% USA &, pa je stoga tuZitelju i1 dosudjen taj
iznos.

U smislu cit. propisa tuZeni ne moZe nikakvu drugu
gtetu na ime naknade traZiti, pa sve i kad bl se radilo o
zloj namjeri i gruboj nemarnosti mogao bi traZiti na ime na-
knade Stete u smislu ¢1l.12, par.? najvide 8 franaka dnevno.
Obzirom na izloZ%eno sud je na ime naknade Stete tuZitelju
dosudio 4%,%0 USA %, &to odgovara obrelunatoj kursnoj vrije-
dnosti dinara, odnosno dolara prema Germinalovom zlatnom
franku.

Prigovori koje je istakao u toku spora tuZeni u
pogledu okolnosti da je tuZitelj propustio rokove reklamaci-
je, te da Je potraZivanje tuZfiteljevo zastarjelo, ove prigo-
vore sud nije mogao prihvatiti.

Naime tuZitelj je izvriio reklamaciju u propisanom
roku pismom od 11.IV 1967. g, gdje je tuZenomu postavio za-
htjev za naknadu Stete. Reklamaclja u smislu ¢l.45, par.2 b,
u vezi sa &l.4%, par.3 zbog prekorafenja roka isporuke ima
se podnijeti u roku od 60 dana ne radunajuéi u taj rok dan
prijema robe od strane imaoca prava. Ova reklamacija nije
nikakva formalna isprava, veé je to svaki zahtjev koji ovla-
gteni primalac robe stavi Zeljeznici, i u komu naznaduje da
je do8lo do zakadnjenja u isporuci i da de traZiti odStetu.
Prema tomu kad je tuZitelj evojim pismom od 11.IV, a prije
isteka roka od 60 dana izvrdio takvu reklamaciju, vn je odr-
Zao rok, pa stavljanje prigovora promasenog roka nema osnove

TIsto tako nije osnovan prigovor zastarjelosti pot-
raZzivanja koje je istakao tu¥eni, jer rok za podizanje tuibe
za ovakova potraiivanja u smislu ¢l.47, par.l Konvenclje tra-
je godinu dana. Buduél da je tuZitelj podnio tuZbu dana
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27.IIT 1968.g, a do zakadnjenja u isporuci dolo je u travnju
1967.g8, to je tu¥ba podnesena na vrijeme, te prigovor zastar-
jelosti nema osnove.

GOBO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S$1-323/70--2
0G 2.IV 1970.

Vijece: Gabro Badovinac, dr Dufan Arneri, prof.dr Branko Jakasa

Spasavanje pomorskog Samca -~ Primjena prava - Brodom se u smi-
slu propisa o spasavanju smatra i camac - Propis o spasavanju
na _moru primjenjuje se 1 na spasavanje koije Je Spasilac-vlas-
nik éamca 1zvrSio vlastiltom pobudom bez opravdanog protivlje-
nja vlasnika Zamca U opasnosti -~ AKo stranke nisu ugovorile
nagradu za spasavanje, nju utvrdjuje sud po SLobodno] 0Cjeni,
a_ne temelju kriterija navedenin u zakonu

TuzZitelj u tuZbi navodi da je on sa svojim &amcen
spasio Camac kojega korisnik je tufenik. Navodi da Jje tuZeni-
kov Camac nevremenom bio otrgnut od veza i nestao na otvorenonm
moru. PokuSaj spasavanja izvrSen neposredno nakon otrgnuéa no-
¢u nije bio uspjedan. Sutradan ujutro tuZitelj je vlastitom
pobudom nastavio traganje nestalog Samca i nadao ga je u jed-
noj uvali na otoku Rabu, te ga je doteglio u luku. Zahti jeva
na ime naknade za spasavanje iznos od 7.800.~ dinara.

RjeSavajuci spor prvostepeni sud nakon provedene ra-
sprave osudlio je tu¥enoga da plati tu¥itelju 200.- d s 5% ka-
mata 1 269,50 d troSkova spora, a tu¥itelja je osudio da tuZe-
nom plati 357,55 d troSkova spora. O vidku tuZiteljeva zahtje-
va u izreci presude sud nije rijedio.

Sud je donio presudu polazedi od stajalidta da se u
predmetnom slucaju ne radi o spasavanju na moru, i da se na
predmetno spasavanje ne moZe primijeniti pomorsko pravo, jer
se predmetni sludaj razlikuje od dogadjaja koji je u zakonu
propisan. Sud smatra da se nije moglo utvrditi da je tuZeni
preko svojih predstavnika zatraZio od tuZitelja pomo¢, odnos-
no da ga je ovlastio na poduzimanje radnje za spasavanje bro-
da "Laganj". Sud je stoga sporni predmet rijedio u okviru
pravnih pravila gradjanskog zakonika koja reguliraju prava i
obaveze poslovodje bez naloga, te je na temelju slobodne ocje-
ne dosudio tuZitel ju naknadu 1zgubljene dnevnice od d 1o0.-,
wortizacije tuZiteljevog Camca 1 motora od d 45.-, utrodka
.wgonskoga goriva 1 ulja u iznosu od d 30.-, i ostalih trodko-
vaod 25.= tj. ukupno dinara 200.-



