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27.IIT 1968.g, a do zakadnjenja u isporuci dolo je u travnju
1967.g8, to je tu¥ba podnesena na vrijeme, te prigovor zastar-
jelosti nema osnove.

GOBO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S$1-323/70--2
0G 2.IV 1970.

Vijece: Gabro Badovinac, dr Dufan Arneri, prof.dr Branko Jakasa

Spasavanje pomorskog Samca -~ Primjena prava - Brodom se u smi-
slu propisa o spasavanju smatra i camac - Propis o spasavanju
na _moru primjenjuje se 1 na spasavanje koije Je Spasilac-vlas-
nik éamca 1zvrSio vlastiltom pobudom bez opravdanog protivlje-
nja vlasnika Zamca U opasnosti -~ AKo stranke nisu ugovorile
nagradu za spasavanje, nju utvrdjuje sud po SLobodno] 0Cjeni,
a_ne temelju kriterija navedenin u zakonu

TuzZitelj u tuZbi navodi da je on sa svojim &amcen
spasio Camac kojega korisnik je tufenik. Navodi da Jje tuZeni-
kov Camac nevremenom bio otrgnut od veza i nestao na otvorenonm
moru. PokuSaj spasavanja izvrSen neposredno nakon otrgnuéa no-
¢u nije bio uspjedan. Sutradan ujutro tuZitelj je vlastitom
pobudom nastavio traganje nestalog Samca i nadao ga je u jed-
noj uvali na otoku Rabu, te ga je doteglio u luku. Zahti jeva
na ime naknade za spasavanje iznos od 7.800.~ dinara.

RjeSavajuci spor prvostepeni sud nakon provedene ra-
sprave osudlio je tu¥enoga da plati tu¥itelju 200.- d s 5% ka-
mata 1 269,50 d troSkova spora, a tu¥itelja je osudio da tuZe-
nom plati 357,55 d troSkova spora. O vidku tuZiteljeva zahtje-
va u izreci presude sud nije rijedio.

Sud je donio presudu polazedi od stajalidta da se u
predmetnom slucaju ne radi o spasavanju na moru, i da se na
predmetno spasavanje ne moZe primijeniti pomorsko pravo, jer
se predmetni sludaj razlikuje od dogadjaja koji je u zakonu
propisan. Sud smatra da se nije moglo utvrditi da je tuZeni
preko svojih predstavnika zatraZio od tuZitelja pomo¢, odnos-
no da ga je ovlastio na poduzimanje radnje za spasavanje bro-
da "Laganj". Sud je stoga sporni predmet rijedio u okviru
pravnih pravila gradjanskog zakonika koja reguliraju prava i
obaveze poslovodje bez naloga, te je na temelju slobodne ocje-
ne dosudio tuZitel ju naknadu 1zgubljene dnevnice od d 1o0.-,
wortizacije tuZiteljevog Camca 1 motora od d 45.-, utrodka
.wgonskoga goriva 1 ulja u iznosu od d 30.-, i ostalih trodko-
vaod 25.= tj. ukupno dinara 200.-



41 -

Presudu Zalbom pobi ja tuZitelj zbog povreda mate-
rijalnog prava, i predlaze da se presuda prelna01 1 tuzite=
1ju dosudi prlpada3u01 iznos naknade za spasavange, odnosno
da se presuda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na po-
novno raspravljanje 1 sudjenje.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra da
je sud u stvari odbio zahtjev tuZiteljev za isplatu prave-
dne nagrade. Istile da se tuZitelj izvrgao ooasnostl osobno
1 svoj Camac izlo%io opasnosti kad se po nevremenu upustlo
u spasavanje tuZenikovog broda i kad je spasio tuZenikov
brod vrijedan preko 70.000.- dinara.

Istice da bi tuZenikov Camac bio propao zajedno s
motorom da ga tualtGWJ nije spasio, jer je tuZenikov Camac
u ¢asu spasavanja ved imao razblgenl bok i u njega je prodi-
rala voda, Sto SllJte iz iskaza svjedoka koji je u svom is=-
kazy naveo da bl tuZenikov amac "Laganj" bio unisten da ga
nije spasio tuZitelj i doveo u Jablanac, a kasnije u Rab.‘

Smatra da tu21te13u pripada odgovarajuda naknada
za spadenu imovinu daleko vide nego mu je pobljanom presudom
dosud jeno.

Drugostepeni sud je %21bu uvazio i tuZitelju priz-
nao na ime nagrade za spasavanje iznos od dinara 2.900.~ 1%
slijededéih razloga:

Prvostepeni sud rjesavajuéi spor poSao Jje s pogre—
snob stajalista da se u predmetnom sluéaju ne radi o spasa-
vanju na moru, 1 da se na odnosni slufaj ne moZe primijeniti
propis Zakona o spasavanju na moru -1l na unutradnjim plovnim
putovima (Sl.l.br.11/66).

U predmetnom sluéaju radl se o spasavanju motornog
camca tuZenoga "Laganj", koJi se u smislu odredaba ¢l.2 Za-
kona o spasavanju na moru smatra brodom. Naime brod u smislu
Zakona o Spasavangu je sval <1 plovnl objekt bez obzira na svr-
hu kojoj sluZi pa je to i motornl ¢amac.

Na spasavanJe prlmgenJuJu se odredbe Zakona o spa-
savanju i onda kad rukovalac drugog damca, koji dozna da Je
koji jugoslavenski amac u opasnosti na moru, poduzme spasa-
vanje drugog Camca i stvari s toga Camca koje su druétveno
vlasnistvo, vlasnidtvo Juposlavensklh pravninh osoba, 1li vla-
snistvo Juéoslavensklh drzaVLJuﬂﬁ ako se takvom upasavangu
izridito 1 razloZno ne protivi n081lac prava koristenja od-
nosno vlasnilz 11i brodar broda u opasnosti. Ovo s‘1ged1 iz
analogne odredbe &¢l.6, st.l Zakona ° spasavanju koji odredju-
je da Jje zapovjednik jugos"uVensk broda, k031 dozna da Jje
drugi Jugoslavernski brod u opaonootl na moru, duZan poduzeti
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i spasavanje broda i stvari toga broda koje su druStveno
vlasnistvo ili vlasnidtvo Juvoslavensklh pravnih osoba. Pre-
ma tome kako je istaknuto kad Je tu21te13 poduzeo spasavanje
i kad je s uspjehom odnosno spasavanje izvrsio, tada spasa-
vaocu u smislu ¢l.14. Zakona o spasavanju pripada pravidéna
nagrada.

Ocjenjujuéi pltaDJe visine nagrade, a obzirom da
je 01n3en10a spasavanja utvrdjena, ovaj sud je dosudio tuZi-
telju prlmgerenu nagradu u skladu sa odredbama ¢l.16. Zakona
0 spasavanju. Naime nesporno je da stranke nisu zaliuélle
ugovor o spasavanju, pa u takvom siucaju - uzimajué¢i u obzir
postlgnutl uspgeh zalaganje 1 trud tuziteljev koji je vrsio
spasavanje, kao i opasnost u kojoj se nalazio spasavani Ca-
mac i sam spa81lac, te uzevdi u obzir uootrlgeblgeno vrlgeme,
trodkove 1 rizik sbasiolev - sud je nasao da jJe prlmgerena
nagrada tuz1telgu kao spasavaocu 5% od vrlgednostl spasenog
Camca, Naime tuz1te13 tvrdi da je vrijednost soasenog camga
65.000.~ d, a tuZeni tvrdi da je vrijednost njegovog Camca
iznosila 58.95%,20 dinara. Sud je uzeo da vrijednost spase-
nog Camca iznosl okruglo 59.000.~ d, 5% od te vrijednosii
iznosi 2.900.~ d, pa Je u pagledu visine sud presudio kao u
dispozitivu.

chen3u3u01 pitanje visine pastotka vrlgednostl
spadSenoga broda sud je po slobodnom LVJerenJu nasao da tuZi-
telju kao spa51ocu broda pripada 5% od vrlgeanostl spasenoba
broda iz razloga jer je tuZitelj, kako to slijedi iz iskaza
sv jedoka, u fasu kad se Culo da je nestao brod tu21te13ev
odmah spremno sa svojim brodom, usprkos Jjakoj buri i nevreme-
nu, poSao u potragu i spasavanje tuZiteljevog broda. Istina
ovo spasavange nije dalo koristan rezultat Jer je prekinuto
USllJed noé¢i i nevremena. Medjutim tuZitelj Jje u ranu zoru
idudeg dana ponovo podao traziti tuZenikov brod i taj put s
uspjehom Jer Je tuZenikov brod preonasSao i doveo ga u luku Ja-
blanac, a kasnije ga predao tu¥enom u luci Rab. Prema uv je-
renju Republlckog hldroneteoroloskog zavoda u Zagrebu od
7.VIT 196S9. g. br.o4-AP/12%3/1i-69 na dan spasavanja tj. ) I1T
1968.g. anemobraf u Karlobagu u toku noé¢i izmedju 2. 1 3.IIT
registrirao Je udare olugne ua01ne, a oko 8,30 sati bura se
postepeno stidavala, te Je olko 12,30 sati punao v jetar slabe
jaéine.

Iz iskaza tuZenikovog svjedoka slijedi da je dana
3.LIT 1969.g. kad je poSao na spasavanje broda na puntu Bar-
- bata oko 7 sati sreo tu21tclga gdje za sobom vude tuzenikov
Camac "Laganj". Prema tome Jje u vrijeme spasavanja, obzirom
na Ja01nu VJetra -~ bure kOJa je vladala rano ujutro na pod-
rucgu gdje Je tuZitelj vrsio spasavange, o¢ito bilo da se
amac tuzenoga nalazio u Opasnosﬁl da bude razblgen na oba-
lama Raba, i da je tuZitcl]j, vrseli spasavange tuzenlkOVOg
broda po takvom vremenu rano ugutro, izlo%io sebe 1 svoj Ca-
mac opasnosti koga nije bila beznalajna. Da tuéltelg nije
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rano ujutro 3.IIT 1968.g. podao spasavati Camac tuZenikov,
vrlo je vjerojatno da bi tuZenikov Zamac mogao biti izgu-
bljen, ili bi pretrpio znatno odtedenje uslijed bure 1
nevremena koje je jod vladalo u noéi izmedju 2. i 3.IIT
kao 1 rano ujutro. Ovakvim svojim postupkom i upornoscu
tu¥itelj je kao svjestan pomorac pokazac veliko zalaganje
i zaslugu da je brod tuZenoga spaSen, pa stoga sud smatra
da je nagrada u visini od 5% od vrijednostli spaSenoga ca-
mca primjerena.

GOBO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-51-341/70-2
od 3.IV 1970,

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Manjak te-
Teta - Predaja tereta na odredistu od strane brodara -
Protest - Ginjenicu da je brodaru ulozen pismenl srotest
sud ne mo¥e uzoti kao dokazanu na temelju same primaoceve
Tvranije da je takav protest ulozen - Ukolilo je brodar sa-
mov oLl no nakon dolaska broda u luku odredista robu pov je-
Ti0 Spediteru ne daljniu otpremu, odgovara 1 za Stetu koja
nastane na Tobi do kKonaonog odredista - brodar za produze-
ni put ne odgovara ako je speditera izabrao korisnik pri-
jevoza 1li brodar na temelju njegovog naloga, a ne moze se
brodaru prigovoriti krivnja u izoboru -- Pod ovom pretposta-
vkom Spediter je duzan brodaru uloZlitl protest za manjak
Tobe - Ako taxav protest nije ulozen, brodar ilma Dravo
smatratl da mu protest nije ulozlo primalac

Tu%itelj je dao na prijevoz tuienom brodaru svoj
kofer iz Montreala u Rijeku. Prema tuZiteljevoj tvrdnji on
je u Rijeci ustanovio manjak koji je brodaru protestirao 1
taj manjak utuZuje. Prvostepeni sud je povjerovao tuzitel je-
vinm navodima i obvezao brodara u smislu tuzZbenog zahtjeva.

Protiv presude %ali se tuZenik. Navodi da njemu
nikakav protest nije podnesen. Osim toga tvrdi da je roba iz
Rijeke putovala u Zagreb i tek da Jje u Zagrebu ustanovl jen
manjak za koji on ne moZe odgovarati.

Drugostepeni sud je uvaZzio Zalbu, ukinuo prvoste-
penu presudu i stvar vratio prvostepenom sudu na ponovno
racpravljanje iz slijedec¢ih razloga:

Rjedavajuéi o sporu prvostepeni sud Je donio svo-
ju presudu na osnovi nedovoljno utvrdjenog ginjenicnog sta-~



