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rano ujutro 3.IIT 1968.g. podao spasavati Camac tuZenikov,
vrlo je vjerojatno da bi tuZenikov Zamac mogao biti izgu-
bljen, ili bi pretrpio znatno odtedenje uslijed bure 1
nevremena koje je jod vladalo u noéi izmedju 2. i 3.IIT
kao 1 rano ujutro. Ovakvim svojim postupkom i upornoscu
tu¥itelj je kao svjestan pomorac pokazac veliko zalaganje
i zaslugu da je brod tuZenoga spaSen, pa stoga sud smatra
da je nagrada u visini od 5% od vrijednostli spaSenoga ca-
mca primjerena.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-51-341/70-2
od 3.IV 1970,

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Manjak te-
Teta - Predaja tereta na odredistu od strane brodara -
Protest - Ginjenicu da je brodaru ulozen pismenl srotest
sud ne mo¥e uzoti kao dokazanu na temelju same primaoceve
Tvranije da je takav protest ulozen - Ukolilo je brodar sa-
mov oLl no nakon dolaska broda u luku odredista robu pov je-
Ti0 Spediteru ne daljniu otpremu, odgovara 1 za Stetu koja
nastane na Tobi do kKonaonog odredista - brodar za produze-
ni put ne odgovara ako je speditera izabrao korisnik pri-
jevoza 1li brodar na temelju njegovog naloga, a ne moze se
brodaru prigovoriti krivnja u izoboru -- Pod ovom pretposta-
vkom Spediter je duzan brodaru uloZlitl protest za manjak
Tobe - Ako taxav protest nije ulozen, brodar ilma Dravo
smatratl da mu protest nije ulozlo primalac

Tu%itelj je dao na prijevoz tuienom brodaru svoj
kofer iz Montreala u Rijeku. Prema tuZiteljevoj tvrdnji on
je u Rijeci ustanovio manjak koji je brodaru protestirao 1
taj manjak utuZuje. Prvostepeni sud je povjerovao tuzitel je-
vinm navodima i obvezao brodara u smislu tuzZbenog zahtjeva.

Protiv presude %ali se tuZenik. Navodi da njemu
nikakav protest nije podnesen. Osim toga tvrdi da je roba iz
Rijeke putovala u Zagreb i tek da Jje u Zagrebu ustanovl jen
manjak za koji on ne moZe odgovarati.

Drugostepeni sud je uvaZzio Zalbu, ukinuo prvoste-
penu presudu i stvar vratio prvostepenom sudu na ponovno
racpravljanje iz slijedec¢ih razloga:

Rjedavajuéi o sporu prvostepeni sud Je donio svo-
ju presudu na osnovi nedovoljno utvrdjenog ginjenicnog sta-~
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nja. Naime tuZeni kao vozar odgovoran Je tuzZitelju za svaku
Stetu koja je tuZitelju nastala gubitkom 1li o8tedenjem robe
predane na prijevoz po teretnici u emislu &1.5% ZUIPB. Iled ju-
tim tuZitelj je du¥an dokazati visinu Stete, te da je &teta
stvarno nastala za vrijeme dok se nalazila u detenciji broda-
ra. Potrebno je da primalac prililom preuzimanja robe od bro-
dara, u koliko se radi o ostedenjima koja su vidljiva, posta-
vi pismeni protest odmah u smislu &1.71 ZUIPB. Ako se takav
protest ne stavi, dok se ne dokaZe suprotno smatra se da je
brodar predao teret onako kako je naznaden u teretnici, odno-
sno kako je primljen na prijevoz. Ako oStedenje ili manjak
nisu vialjivi, takav pismeni prigovor primalac moZe staviti
tri dana nakon preuzimanja tereta. Ovakav prigovor nije pot-
reban jedino ako su brodar i primalac prilikom iskrcavanja i
predaje tereta zajednidki pismeno utvrdili da postoji ostede-
nje ili manjak tereta.

U toku spora sud nije utvrdio niti proveo dokaz o
tome da je tuZitelj prilikom iskrcaja tereta ovakove radnje
izvriio. Ne mo¥e se uzeti kao dokaz tvrdnja tugiteljice da
je_ona u Rijeci prilikom preuzimanja utvrdila nedostatak u
toliko prije 3to iz izjava tuZiteljice u toku spora slijedi
da je ona u Rijeci dogovorila, barem kako to tvrdi tu¥eni,
otpremiti robu u Zagreb po Zpediteru od nje ovladtenom. Iz
izjave tuZiteljice na zapisniku od 26.XI 1969.g. slijedi da
Je ona prilikom dospijeda broda "Split” u Rijeku zamolila
predstavnike brodara da joj robu upute preko Speditera na
njenu adresu u Zagreb, te da je tek kad se vratila iz Ri jeke
u Zagreb dobila obavijest od agencije tu¥enoga da su oba ko-
fera oStedena u kojima se nalazila njena roba, 1 da je jedan
od tih kofera otvaran, a drugi prorezan.

Iz ovih navoda stranaka odito je da tu#iteljica ni-
Je robu preuzela s broda u Rijeci, veé nasuprot da je ona ov-
lastila brodara da njenu robu po odnosnoj teretnici putem
Speditera otpremi u Zagreb, $to je i uc¢injeno. Stranke u toku
spora iako se obje pozivaju na Epeditera nisu imenovale koji
je to Spediter koji je u ime i za radun tuZitel jice preuzeo
robu s broda i dalje ju otpremio u Zagreb, a niti se mo%e ra-
zabrati koja je od stranaka imenovala Speditera, tj. da 1i
tuZeni brodar neposredno ili putem svoje agencije, i1li sama
tuZziteljica. Ofito je medjutim da je robu od tuZenoga broda-
ra preuzeo Spediter, pa je Spediter preuzimajuéi robu od bro-
dara vjerojatno ulinio brodaru i odnoeni protest. Ako to ni je
uéinjeno, pretpostavka je da je 3pediter robu preuzeo od bro-
dara u ispravnom stanju, i da je odnosna Steta nastala za
vrijeme dok se roba nalazila kod Speditera i na njenon putu
od Rijeke do Zagreba. Ove &injenice sud nije utvrdio, pa je
stoga &injeniéno stanje ostalo nedovoljno utvrdjeno u tom
pogledu.
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Obzirom.na izneseno prvostepeni sud ¢e u ponovinom
postunku utvrditi:

a) da 1i je tuZiteljica ili tuZeni dao nalog Spe-
diteru za otpremu robe;

b) koji je spedlter izvrsio preu21man3e robe od
tuzenoga u Rijeci, te da 11 je taj Spediter prilikom preuzi-
manja robe s broda uloZio valjan protest, i da 1li je roba u
tom trenutku bila oStedena 1li ne. Ako se utvrdl da je 8pedi-
tera izabrao tuZeni brodar, i da tag Spediter nije osoba koja -
je u stanju da pravilno lZVTSl uVOJe uuznoutl, tada bi even-
tualno tuZeni odgovarao za izbor Speditera 1 ngegove eventua-
lne propuste u toku otpreme robe. Medgutlm ako je SBpeditera
1zabra1a sama tu41telglca, onda za postupak i rad Zpeditera
kao 1 za izbor nije odgovoran tuZeni, osim u koliko se doka-
Zze da Jje Spediter SVOJe obaveze kao otpremnik i primalac ro-
be s broda uredno izvrsSio.

Nakon 8to se utvrde gornje okolnosti i &injenice
moé¢l ¢e sud doéi 1 do eventualnih dokaza da 1li je steta na
robl ufinjena za vrijeme prijevoza brodom, ili je ona uli-
njena kasnije, te da obzirom na to utvrdi i odgovornost tu-
Zzenoga brodara.

Dokazatl o gornjim &injenicama morat ée ona stran~
ka koja odredjene éinjenice tvrdi.

Ukoliko bi sud naSao da Jje tuZeni odgovoran za na-
stalu stetu2 bit de potrebno da sud nakon toga na adekvatan
naéin utvrdi visinu Stete. Naime u smislu odredaba &1.55
ZUIPB naknada Stete za gubitak stvari plada se prema promet-
noj vrlgednostl druge stvari iste koliline i svojstva u luci
odredista na dan kad Jje brod onamo stigao.

. Kako je tu21te131ca u tuabl p01nenlcno nabroglla
pojedine predmete kOJl joJ manjkaju i nthOVu 013enu odredlla
u dolarlma, sud nije mogao po slobodno ocgenl uzimati i ut-
Vrdglvatl visinu stete, napose kad je tuZeni visini prigovo-
rio. Naime moguée je svakom predmetu koji je naveden kao ma-
njak utvrditi trZnu cijenu na dan dolaska broda u luku odre-
digta tj. u ngeku, pa je sud na temelgu toga mogao utvrditi
stvarnu 8tetu koju bl imao platiti tuZeni u koliko je za nju
odgovoran.
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