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predvidjeno u ¢le.l. Osnovnog zakona o 1skorlstavan3u luke 1
pristanista. Naime pomorsku luku sadinjava kopneni 1 vodeni
prostor sa izgradjenim obalama, lul cobranima, potrebnlm slobo~
dnim prostorom, uredjajima, postrojenjima i drualm objektima
namlgengenlm prlstagangu brodova ukrcavanju i 1skrcavan3u
putnika i robe, uskladig ‘tavanju 1 ostalim manipulacijama ro-
bom, kao 1 opskrbi, pooravku 1 zadtiti brodova od nevremena
(¢1.1, st.l). Prema tome sud bi u rgesavangu predmetnog Spo=-
ra trebao najprije da utvrdi da 1i je mjesto na kome se na-
lazi sporna maona &opnenl ili vodeni prostor s izgradjenim
obalema itd. kako to jasno i odredjeno odredjuje ¢l.l. Osnov-
nog zakona. Ovu ¢injenicu kao prethodnu za osnovanost tuZite-
ljeva zahtjeva sud treba da utvrdi uV1dJaJem na licu mjesta.
OvdJe med jutim valja upozorltl da u pojam 1zgrngene obale
moZe uéi 1 gat koji nije izgradjen, ali koji je inale 0sposo-
bljen za privez brodova, koji je privez na neizgradjenomn di-
jelu obale 1zgradllo lucéko poduzeée. QOve c1n3en1ce u toku spo
ra nisu utvrdjene iako su odludne za zahtgev tuZiteljev kojil
se osniva na ¢1,19. Naime plovnl objekti po nalazu ovog suda
duZni su placatl naknadu za koridtenje obale brodsku leZarinu
i naknadu za privez samo na prostorima koji se smatraju u
strogom smislu zakona pomorskomn lukom, tj. gdje postoji kop=-
neni i vodeni prostor s izgradjenim obalama itd. Ma ostalim
prostorima k031 nisu izgradjeni ni u tome oogledu, tje. gdje
ne postoje 1zvradgene obale ili na obali 1zﬁraagene naprave
za privez dvogbeno je da 1i bi se u smislu jasne i odredjene
odredbe zakona moglo uzeti da DOutOJl pravo tuZitelju na pri-
hode ludkih naknada u smislu ¢1.19. 1 20. Osnovnog zakona o
iskori8tavanju luka i pristanista.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-1802/63
od 11.XIT 1969,

Vijede: Gabro Badovinac, prol.ur Branko Jakada, dr Vjekoslav
Bugid ,

- Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Prijevoz sto-
ke - Kapacitet broda za prijevoz stoke -~ TroSkovi osposoblje-
nja broda za primanje tereta - oklapanije ugovora putem agenta
- Primijena prava - Na Stete koje nastanu u JuposlavenSKOJ 1lu-
ci, a za koje odgovara brodar primjenjuje se Jjugoslavensko
pravo - lzjava agenta o kapacitetu broda obavezuje brodara u
kojega je ime agent sklopio ugovor 0 prijevozu s naruéiteliem
- Brodar odgovara naru01telju za naknadu Stete koja Je prouz-=
rocena zbog toga sto brod wlge mogao ukrcatl ugovorenli broj
komada stoke - Kad brodar 1zjavl kapacitet svoga broda u po-
gledu broja stoke kogji brod moze primiti, dogvoljava se ods-
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tupanje u njegovu korist u visini od 5% od izjavljenog ka-
paciteta broda - Ako nije dru;013e ugovoreno, troskovi os-
posobljenja broda za preuzimaenje tereta padaju na brodara
~ Brodar je ove troSkove duZan nadoknaditl krcatelju kojil
ih Je umjesto njega snosio - Brodar Kojl nije preuzeo ugo-
vorenu kolic¢inu stoke duZan Je naruéitelju nadoknaditl
troskove time prouzrokovanoga hranjenja, cuvanja 1 pr;ge—
voza stoke ~ Brodar ne odgovara za Stetu prouzrocenu gubil-
tkom na teZini stoke ako je tu odgovornost od sebe ugovo-
rom otklonio

Tu21telg je brodar, a tuZenik je naruditelj pri-
jevoza. Brodar tuzi narulitelja za isplatu vozarine. Naru-
Citelj se tuZbi ne protivi, ali postavlja protutuzbenl za-
htgev° U protutuZbenom zahtJeVu navodi da je on ugovorio
prijevoz 2.600 komada stoke. Medjutim brod nije mogao toli-
ko ukrcati, 1 time mu je prouzrokovana Steta zbog éuvanja'
stoke, njenog hranjenja i prijevoza, a sve za visak neukr-
canog dijela. Osim toga da brod nlge bio spreman za preuzi-
manje stoke, pa je on na vlastiti trosak opremioc brod, te
traii da mu brodar nadoknadi te troskove.

Ugovor Jje sklopljen posredovanjem agenta.

Prvostepeni sud je djelomiéno udovoljio protutuZz-
benom zahtjevu. U toku postupka dodao je do uVJerenga da su
stranke, posredstvom agenta, ugovorile prlgevoz oko 2.600
komada stoke. Na temelju ovako utvrdjenog ¢injenidnog sta-
nja sud Jje svoju presudu osnovaoc na slijededem obrazloZenju:

Oc jenjujudi pltange brodarovih obaveza u pogledu
ukrcane kolicine sud u smislu ocjene toga pitanja uzima da
se za rjeSavanje pltanga brodarove obaveze u pogledu ukrca-
ne koliCine ima primijeniti nag zakon, tj. Zakon o ugovorima
o} 1skorlotavandu pomorsklh brodova, obzirom na propls ¢l.1%0
koJji odredjuje da ée se odredbe toga zakona prlmJenleatl u
sluéaju brodarove OngVOTDOutl ako se luka ugrcaga nalazi u
Jug oslaV131, te se prlmgena nafega zakona ne moZe iskljuli-
ti ni sporazumom ugovornih stranaka.

Ako je prema tomu ugovor sklopljen obzirom na ko-
liéinu oko 2.600 ovaca, tada u smislu &l.15. cit. zakona
brodar odgovara za talnost podataka o nosivosti broda nave~
denih u brodarskom ubovoru 11i u zakljulnici, osim ako ods-
tupanje nlge vede od 5%. Prema tome obzirom na podatak koji
je zastupnik - agent broda dao tuZenom u pogledu kapaciteta
broda, brodar bi imao pravo da ukrca manje 5% od oznacene
kolidine tj. 130 ovaca manje. Kako je brodar ukrcao umjesto
2.600 ovaca svega 2.150 znali ukrcao je manje 450 ovaca; no
medjutim kako je brodar, odnosno njegov zapovjednik, obzi-
rom na ugovorenu kollc1nu"oko 2.600", mogao ukrcati bez od-
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govornosti manje 130 ovaca, znali da je brodar, odnosno nje-
gov AapOVJedﬂlx, neosnovano odbio da ukrca 320 ovaca, pa je
za tu manje ukrcanu kolidinu odgovoran tuZenom za Stetu ko ja
mu je time nastala. :

Iz priloZene dorumeumac1ge i protesta V1d131vo Je,
a Sto u ostalom medju strankama nije sporno, da brod prilikom
dolaska u luku nije bio prlprenlgeﬂ za ukrcaj ovaca, i da je
sam tuZeni Drlpremlo brod za uxrcag na svoj trosa“, gto je u
stvari imao da udéini tuZitelj tj. brodar. Prema radunima ko-
je Je pOinO tufeni u toku spora slijedi da ovi trodkovi iz-
nose 2.6%1, 4o dinara. Naime u smislu &1l.%6 ZOUIPB3 brodar je
duZan na vrlgeme pazngom urednog brodara OspOSOblbl brod za
plOVlQbu, 1 pripremiti tako da se teret moZe ukrcati, sloZi-
ti, Cuvati, prevesti i iskrcati, pa je prema tomu kako u sSmi-
slu odredaba cit. zagona, tako 1 u smlflu cgebnih ugovornih
uglava brodar bio duZan da se poorlne za potrebne uredjaje za
ukrcag Jabngadl, a kako to nije u01nlo; duZan Jje odnosne tro-

glkove naknaditi tuZfenom. Visinu odnosnih trofkovatuZeni Jje
dokazao radunima svoga Hpeditera, te mu ih sud u cijelostl
priznaje.

Isto tako tuZeni trazi da nu tuZitelj naknadi Stetu
od 14. 362,60 dinara, na ime tro8kova koje je imao za prehranu
i prlgevoz u Dubrovnik, te vradanja neukrcane kolicine Jagn3a=
di od 673 komada. Ovu Stetu dokazao Je t021telg originalnim
radunima tovarnim listovima, te ju sud QfthaCW kao talnu. Me-
djutim kako je brodar odgovoran za te trosSkove samo za 320
ovaca, pa kako na te troskove otpada po ovei 21,30 dinara, to
Jje sud dosudio tuZitelju s naolova ZahtJeVﬂ trodkova oao vra-
¢anja 1 prehrane 320 ovaca 1znou od 0.02) 52 dinara. lJﬁnl
zahtjev tuZiteljev za naknadu Stete radi o‘ub:.*t:ia na te ini
ovaca u toku transporta u iznosu od din. 5f 000.~ sud nije
prihvatio, jer na tu 3tetu u smislu ugovora o prijevozu tacl.
IIT tuZeni nema prava Sto su stranke 1zrlclto ugovorile da
brodar ne odgovara za gubitak na teZini ovaca. Naime u smis-
lu &1l.58 cit. Zakona odgovornost brodara kod prijevoza Zivih
Yivotinja mo¥e se mijenjati na Stetu krcatelja, pa obzirom na
to tuZenl ne moZe osnovano traZiti da mu za odnosnu Stetu od-
govara tuZitelj kao brodar.
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