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- B/ Odluke stranih sudova i arbitraza

KUCA LORDOVA |
Presuda od 14. VII 1970,

Compagnie Tunisienne de Navigation S.A. ¢/a Compagnie d'Arme-
ment Maritime S.S.

Primjenjivo pravo na ugovor — ArbitraZna klauzula nadleZnosti
Tondonske arbitraze ne tvori neoborivu pretpostavku o primje-
njivosti engleskog prava.- Lod utvrdjivanja primjenjivog prava
Treba uzeti U Obzir sve okolnosti koje dopusStaju da se utvrdi
najblize pravo ugovoru stranaka - lzrilito stavl jen van snage
suprotni precedent Apelaclonog suda

 Stranke, Zaliteljica 1 protustranka, zaklju8ile su brodarski
ugovor o pribavljanju tankerske tonaZe na formularu ko ji se
odnosio na brodarski ugovor za jedno putovanje. U formularu
- ugovora bile su sadrZane tri relevantne klauzule: Jjedna /br.
13/ koja je predvidjala da ée primjenjivo pravo na ugovor
biti pravo zastave broda; druga /br. 18/ odredjivala je da Ce
u sludaju spora medju strankama biti nadleZna za prosudjivanje
spora arbitraZa u Londonu, i treda /br. 28/ prema kojoj se
prijevoz imao provesti brodovima ko ji su ili u vliasnistvu
brodara ili koje Jje on uzeo u naval. Stvarno Je prijevoz
obavl jen djelomice brodovima ko Jje je brodcvlasnik uzeo u na-
val, a koJji su vijali razliCite zastave.

Medju strankama je nastao spor, pa su arbitri u Londonu-
imali rijediti prethodno pitanje o tome da 1i ée na spor dodéi
do primjene englesko ili francusko pravo, a koje Je prethodno
" pitanje bilo od odludne vaZnosti za meritorno rjeSenje spora.
Arbitri su odludili da treba primijeniti francusko pravo 1 to
na temelju klauzule br. 13, jer su stranke "prvenstveno"
/"primarily”/ imale pred odima prijevoz brodovima francuskog
brodovlasnika. Prvostepeni sud /sudac Megaw/ prihvatio je
odluku arbitara, ali je Apelacioni sud /Lord Denning M.R.,
Salmon i Karminski IL.JJ./ preinadio prvostepenu presudu i
zauzeo stajaliite da je primjenjivo pravo englesko pravo s
razloga $to uzovaranje engleske arbitraZe sobom nuzno donosi
primjenu engleskog prava.

Odbor Kuée lordova dopustio je Zalbu, a Kuda lordova /vijebe
lordovi: Reid, Morris of Borth-Y-Gest, Dilhorne, Wilberforce
i Diplock/ je %albu uvazila protiv odluke Apelacionog suda
iz slijedeéih bitnih razloga:

Suci kritiski uzimaju tvrdnje sasvim apodikticke Cheshire-a
/Private International Law, 7. izd. 1965, p. 193/ "qui elegit
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Judicem elegit jus" i opreznije Dicey's Conflict of Laws /8. izd.
1967, p. 705/ da se obilno smije zakljuditi /"usually permits
the inference..."/. Suci smatraju da su pisci i praksa, pa i
Apelacioni sud krivo shvatili osnovne precendente u pogledu pri-
mjen jivog prava u vezi s arbitraZnim klauzulama. Jedan od lordo-
va, Diplock, razlikuje izbor materijalnog prava /proper law of
the contract"/ od izbora prorogirane sudske ili arbitra’ne nad-
leZnosti, koju naziva pravom suda /"curial law"/,pa dokazuje
kako se zapravo precedenti izridito bave samo pitanjem izbora
foruma, a da inae istrazuju i koje je zapravo primjenjivo pra-
VO na ugovor prema stalnom stajalistu engleske Jjudikature o
najbliZem pravu. Osnovni precedent u tom pitanju je Hamly & Co.
v, Talisker Distillery and Others /1894/ u kojem je Lord Her-
schell L,C. doduSe sudio da ugovorena londonska arbitraZa jasno
upucéu je na namjeru stranaka da izaberu primjenu engleskog prava,
ali je u toku svoga votuma izridito obradio pitanje zadto in
concreto ne dolaze u obzir ni lex loci solutionis ni lex loei
contractus. Na slifan nadin postupao je u iznalaZenju namjere
stranaka Lord Lindley 1902. u Spurrier and Another v, G.F. La
Cloche. U sludaju N.V., Kwik HOO Tong Handel Maatschappij v.
James Finlay & Co. Ltd. /1927/ je Kuéa lordova potvrdjujuéi
apelaclonu presudu na usta Viscounta Dunedina rekla da Jje pita-
nje koje treba rijesiti da tekst arbitraZne klauzule dovodi do
zakl juCka da se pretpostavlja da je ugovor rezuliran engzleskim
pravom, a Lord Phillimore istakao je da pitanje mjerodavnog
brava za ugovor mora biti rijeSeno prema namjeri stranaka. Lord
Morris of Borth-Y-Cest istide da ne smtra ni rijedi Lorda
Wrighta, u Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Comapny
Ltd. /1939/ "engleska arbitraZa znadi englesko pravo' obavezni-
ma za kasnije slulajeve, jer se on bhavio prije toza pitanjem
kako se dolazi u engleskom pravu do valjanog uglavka o primje-
njivom pravu., Svi dlanovi vijeda bili su slozni u tome da nema
obaveznog precedenta koji bi silio na zakl judak: kad je jednom
ugovorena arbitraZa London da viSe nema mogudénosti da se utvrdi
primjenjivo pravo., Isto su se tako svi slazali, izridito ili
Sutke, u tome da arbitraZna klauzula donosi sobom postupak po
pravilima engleskog postupka, ali je jedan od lordova uputio

na to kako bi zapravo takvi sludajevi morali stati kod arbitara
ili najkasnije u prvostepenom sudu, a ne iéi u sve molbe, Ko-
nacno su svi suci stali na stajalidte da presuda Apelacionog
suda u Tzortzis and Sykias v. Monark Line A/B/1968/. u ko jem

Je na temelju arbitrazne klauzule u sporu koji je imao najvige
vVeze sa Svedskim pravom primijenjeno englesko pravo, nije
postavila val jano pravno nadelo kad Jje poZla od toza kao da
postojanje arbitra’ne klauzule iskljuduje utvrdjivanje mjero-
davnog prava za ugovor i na temel ju drugih okolnosti. Naime

svi prinvadaju da je arbitra’na klauzula jedan od vaZnih ele-
menata za utvrdjivanje volje stranaka u pogledu mjerodavnog
prava, all sama val janost arbitraZne klauzule je prejudici jelna
samo za pitanje nadleZnosti i postupka.
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U konkretnom sporu su medjutim samo tri lorda /Morris - of
Borth - Y - Gest, Dilhorne i Diplock/ smatrali, s obzirom na
utvrdjenje arbitara da su stranke imale pred o&ima prvenstve-
no prijevoz brodovima vlasnigtva hrodarova, tj. francuske
zastave, da treba da dodje do primjene francusko pravo kao
pravo zastave. Medjutim i oni i druga dva lorda /Reid 1 Wil-
Herforce/ smatrali su, 1.kad se uzme u obzir da Je besmislen.
uzlavak o mjerodavnosti prava zastave broda s.obzirom na t.br.
28 /ovlastenaa brodara da uzima tudje brodove za ispunjenje
SVO je ugovorne obveze/ da ipak treba da dodje do primjene fran-
cusko pravo, Naime uzovori su zakljuleni u Parizu, pregovori
su vodjeni na francuskom jeziku, akreditivi su otvoreni u
Parizu, pregovori su vodaenl na francuskom Jjeziku, akreditivi
su otvoreni u Parizu, a i pravni sistem Francuske i Tunisa su
srodni,-a bitno se razlikuju od engleskog prava. Kako nema
pravila po kojem bl arbitraZna klauzula stvarala neoborivu
pretpostavku o izboru engleskog prava kao: maeroaavnov za spor,
ako nema posebnog uvlavka o mjerodavnom pravu, smatrali su
suci da treba Jrlmlgenltl pravilo mjerodavnog prava koae Se
utVrdJuJe tako- da se iz svih okolnosti prirode i nadina zakl ju-
divanja uzovora utvrdi pravo ko Jje odgovara pretpostavljeno
volji stranaka. Zbog toza su i oni suci koji ne bi prihvatili
mjerodavnost*francuskoD prava na. temelju t. 13, prihvatili tu
istu mjerodavnost na temel ju najbliZe veze ugovora s francus-
kim pravom, kako po mjestu zakljulenja i djelomifnog izvrSenja
u Francuskoj, ali i po mjestima unutar kojih se odvijalo izvr-
Senje uzovora /izmedju tuniskih luka/.

IR 1970, 2, str. 99

Bil jeSka. - Ova r3e81dba Kude.lordova se nakon dugog prekida
opet bavi pitanjem primjenjivog prava u slulajevima u ko jima Je
ugovorena m dleZnost engleskog suda ili arbitraZe. S obzirom na
Vellkl broj ugovornih klauzula 0 nadleZnosti londonske arbitra-
Ze ova rjeSidba pridonosi razjaZnjenju Jjednog pitanja od odlud-
ne vaznosti. Naime i do sada Je u sludaju ugovorenog primjen ji-
vog prava arbitraZe i1 sud poZtivao primjenu odnosnog prava, ali
kada primjenjivo pravo n13e bilo. uvovoreno, postn jala Je Jjasna
tendencija u Judikaturi i doktrini da se iz arbitraZne klauzule
izvede 1 zaklauéak da treba primijeniti englesko materi jalno
pravo. To je apelaciona r3e51dba Tzortzis and Syklas v, Monark
Line A/B/l,o8 izpri®ito i rekla. RjeSidba Kude lordova u naSem
slucaau je stavila van snage to stajalidte Apelacionog suda,

pa Jje prema tome arbitraZna klauzula o nadleZnosti londonske
arbitraZe svedena na ulogu Jjedne od okolnosti koje treba uzeti
u obzir kod utvrdjivanja mjerodavnoz prava, tada kada ga stran-
ke svojim uzovorom nisu predvidjele. Prema tome Je ovom rje-
Sidbom otpala jedna od osebujnosti prosudjivanja pitanja pri-
mjen jivog prava u enzlesko] Jjudikaturi.

E.P.



