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Odluke siranih suC'ova i arb:-tr"a?a

I(UC A IO RNOV A

Fresuda od L4- VIl L97Or

Compagnie Tunisienne de Navigaiion S.A, c/a Compagnie dtArme-
ment Mariti-me S. S.

P rim.ien .i i vo p ravo IIa ovo r A rib tt tailna k]-a:uzula na dI el, nos tl
ondonske arbitraZe ne tvo r neo bo rivu ret tro s tav u o pram.'le-

ffin en vog prava
ffiI uloEffi" sve koi e doPusta ju da se urvokolno st
na.t bIl-z e pravo urgovo ru st ranaka ZT o stavl.ten valL snage
suprotnr- Frecedent Ape a clono_g__qgge

Stranke, l,a].it el j iea 1 protustranka , zak:,iqbile- su bro darski
ugovor o prlbavljanju tinkerske tona?e na formulorq koil se
odnosio na brodarski ugovor za jedno putovanje. U fclrmula.ru
r-rgovora bile su sadzt,i]ne tr:- relevan.tne k].auiule: iedna lbr.
L3/ ko ja je preovid jala da i e pra.mien ilv.o pravo na ugovor
tlti piruo zistav e broda; druga /yi. LB/ _odrediivala ie da 6e
n slu-baju spora medju strankama bitl nadleilna za prosuqjlvanje
upo * ,in *mZa u t6ndonu,, 1 t reia /br, 281 prem? ko io i s e

,iijevoz imao provesti brodovima koii su ili u vlasniStvu
L"od*r. ili tcole je on vzea u naval . Stvarno ie pri jevoz
obavl jen d j elomice bro'dovima ko ie ie brodi vlasnik vzeo u na-
va1? a koji su vijali razlidlte zastaVe.

Med j u strankama ie nastao spor, pa su arbitri u Londonu
imaii rijediti piettiodno pflanje o tome da l-i ie na spor doil
do primjene englesko ili f rancusko pravo, a ko je ie prethodno
pitan je b j1o o d ociJ-udne va1nosti za meritorno rje5en je spora.
l\rbitrl str ooludili da treba,primijeniti franeusko pravo i to
na temel ju kla wzule br. 13 r ier su stranke "prvenstvenofr
/,'primarif y,'/ imale pred odima F.rl j evoz brodovlma f rancuskog
bro dovlasnika. Prvo"t"peni sud /suOac Megaw/ prihvatio ie
o dluku arbitara, a1-i i; Ap.elacionl sud /Lord' Iennlng M. R. 

?

Salmon i Karminski l,lr:JJ,7 preinablo prvostepellu p::esudu i
zavzeo sta jali$te d.a je prim jen jivo pravo englesko pravo s

razloga Sto ugo varan jd engt eitce arbit raile sobom nu?no donosi
primjenu engle skog prava.

Cdbo r Kuie lordova dopustio ie Zalbu, a }luia lordo y? /u! jeie
lordovl s Reid, Morrj-s of Borth-Y-Gest, nilhorner hlilberforce
i 3iplo ck/ Je Y,albu uvadila p ro t 1v o ol uke Ap e1a c ionog suda
LZ sl i i edei itl b itnih razlo ga t

Sucl kriti6ki vzima ju tvrdn je sasvim a!odiktidke Ches]:ire-a
TPAr;i " 

-i"ternat 
ionaf Law, 

-T 
" :,zd,. L925, Ir. L9 3/ 'rr1ui elegit
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iudicem elegi.t j us " i opre zni-Je nlcey'r s Confliet o f Lraws /8. 12d,.
L?67 r ! . 7o5/ da se obiEno smi je zakLjuditi / "o*ua11y' permitsthe j*nferenc e, . _. 

t'/, Suci smatra ju dai su pi-scl i praksa-, pa iApelacioni sud krivo shvatill osnovne prbeendente u pogt-eAu prl-
mjenjivog prava u vezi s arbitra1ntmk].auzulama. Jedin-od lordo-v&r niploek, r,azlikuj.e izbor materijalnog prava /proper 1aw ofthe contract"/ od izbora prorogirane suAite ili arnit railne nad-
!"!no sti, ko ju nazlva pravom suda / ""urial law,,/, pe dokazuj ekako se %apravo precedentl i.zyidito ]:ave samo pitinjem :'zboya
forurna, a da inabe istmdatra I ko je je zapravo primjenjlvo !r&=
vo .l?. 9go vor prema stalnom sta jaliStu engleske judikature o
na ibll1em pravu. 0 snovnl precedent u tom pitan ji je }Iamly &, Co .v. Talisker nistillery and. Others nB9 4/ u ]co jem je Lo rd l{en-
sehel1 Ir. C. doduse sudio da ugovorena londonska *rn itrada jasno
upuiuie na namjeru stranaka d; tzaberu primjenu engleskog pr*u*,all ie u toku svoga votuma :,zyidlto obridio pltanje za5t5 in
concreto ne dolaze u obzir nl lex loci- solutlonls -ni lex loci
cont ractus. Na slidan nadi-n postupao je u iznaLailentra namj ere
stranaka Lo rd lindley: 19 A2. u Spurrler and Ano ther v. G. F; La
Cloche. U sludaju t\.Y. Kwik }io.o Tong Handel Maatsehapplj v.
James Finlay, & Co. ttd . /t927 / je i<[ia lordova po tv"alu juii
apelaelonu presudu na usta Vj-scounta Dunedina rekla oa je pita-
nie ko je treba rlje5iti da iekst arbj-trailne k:aazule Aovoai do
zakL iudka oa s e p retliost:rvlja ca je ugovor reguliran englesklmpravomr a Lord lrhillj-more istakao je da pltanje mjerodavnog
prav;1 %a ugovor mo ra biti ri j es eno prema narn jeri stranaka. lo rdMorrls of Bo rth--YL Cest lstide d.a ne smatra ni ri j edi trorda
_\,/righta, u .vita Food Pro <iucts rnc. v. Unus Shippins Comapny
L t d. . /t9 39 / "eng1e ska a rb tt raZa znad,i engl e sko ! ravo ,, oULv ezni-
ma za kasniie sludajeve, jer se on bavio prije toga piianjem
kako s e dolazi u engle skom p ravu do val janog uglavka- o prim j e-
n jivom pravu. Svi dlanovi vi jeia b.i1l su slo7,nl u tc me Ea nena
obaveznog p receoenta ko jl bi sl1lo na zakljubak r kad j e jednom
ugovo rena arb ttte"l,a london da v iS e nema moguinosti da se utvrdiprlmienjlvo pravo. Isto su se tako svi sIalaIi, Lar:ldlto 111
Sutker u tome da arb:-trc.i"na klauza1,a cionosi sobom postupak po
prav111ma engleskog post upka, all j e jedan o d lorCo va uputio
na to kako bi zapravo takvi sludajevl morali stati kod arbitara
ili naikasnije u prvostepenom sudu, a ne lii n sve molbe. Ko-
nadno su svi sucl stali na stajali5te da presuda Apelacionog
suda u Tzortzj-s anci Syklas v. Monark Ljxe- A/Z/tg6B7. u kojem
ie na temel ju arbtttzilne klauzule u sporu ko ji je imao najvi5e
veze sa Sveosriim pravom prlrut jenjeno englesko pravo, ni je
post:-rv iJ-a val jano pravno nad elo kad je po$la o d toga kao da
posto jan je arbitraZne k1.aazule iskl judu je utvrd jivan je m jero-
davnog praYa za u.giovo r i na temel ju orugih okolnosti. Naimesvi i-,rihvaia j u oa je arbl tmdna kla uzula jecran o d vaZnih e1e-
menata za utvrd jivan je vol je stranaka u Irogledu mje r"odavnog
prava, ali sama val janost arb itradne klauzule je pre judici jelna
sarno za pltan je nadleilnostl i Irostupka.
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U konk retno m spo ru Su med j ut im samo t rl Lo rda /ytorrls o f
Bo rth Y - Gest, D1lho rne i !ip1o ck/ snlat ra11, s obzir^o m rla
utv rdj en je arbltara da su st rank e 1male pred o dima prvens tv e-
no pr:ijevoz brodovlrna vlasniStva lrrodarovar tj. francuske
zastave, da treba oa dodje oo primjene fr:aneusko pravo kao
pravo %astav e. Med jutlm i onl 1 dmga dva lorda ,/neia i Wi1-
berfo rce/. smatrraii su, '1 kad se uzme u ob zir da je besmislen
uglavak o mjerodarrnosti. prava zastave broda s-.obztrcm na t.br.
28 /oula5tenja brodara da vzlma tudje brrcdove za lspunjenie
svo j e ugo vo rne obv eze/ da ipak treba da oo d je do prim jene f ran-
cusko pravo. Naime uslovori- su zak]_judenl u Parizu, pregovorl
su vodjeni lLa francuskom trezLra, akreditivl su otvoreni u
Parizu, pregoveri su vodjeni na francuskom jeziku, akredltivl
su otvoreni u' "Parizu, a i p ravnl sistern Francuske i Tunisa su
srodnl ,.a bitno se m,zLll<u ju oo engleskog prava. Kako nema
lJravila -.uo ko jem bi arbitradna klarazuLa stva::ala neoborivu
.p retpostavku o izbo ru engle skog p rava kao m je raciavnog za spor,
ako nema popebnog uglavka o rn jerod,avnom prav u, smatrali su
suei da treba i,,ri-mi jeniti p navilo mje:codavnog prava ko je se
utvrdjuje takoi da se LZ svih okolnostl prirod,e i na6ina zakJ-iu-
divan ja r.{o vora utv rdi pravo ko je o dgo vaTa pretpostavl ieno j_
vol jl st ranaka. Zbo g toga su i oni sucl ko ji ne bl prihvatili
rnjerodavnost 'francuskog p'rava n-a.temel-ju t. 13r prihvatlli tu
j,stu mjerodavnost na temel ju najbl:,Ze veze ugovora s francus-
icim pravorrlr kako po mjestu zakl.jubenja i djelomldnog LZvrSenja
u Francusko j, all i po rnjestima' unutar ko jih se ocivi jalo i-zvr-
Senje u,govora /rrmedju tuniskih laka/.

l],R L97C, 2, str. 99

B:lLjeEEe e - Ova r je5 idba Kui e. 1o rdo va se nakon dugog prekida
opefffi-vl pitanjem irrlmjenjivog prava u sludajevima u koiima ie
ugovorena rr:rdleZnost engleskog suda ili arbLtraile, S obzirom na
veliki bro j ugovo rnih k]-.aazula o nadl. eZnos ti- londonske arbitr"a-
l,e ova rjeSldba pridonosl ra.zja5njenju jednog piianja od odlud-
ne vailnosti. Naime 1do sada je u sludaju ugovorenog primjenii-
vog pra.\ra a rb ,,traile i s ud po5 tivao p rim j enu o dnosnog prava, aJ-1
kacia primjen jivo pravo ni je bilo ugovo reno r Jiostc jala je jasna
tenCencija u judlka,turi i doktrlni da se tz arbiiraZne k1aazule
izv ede: 1 zakl-judak da treba primi jenlti englesko materl jalno
pravo. To je apelaciona::jeSidba lzortzis anci Syklas v. Monark
Llne A/Z/L'i68/ r-zn:-dito i rek1a. RjeHictba Kuie lordova u na5em
sludaju je stavlla varr snaige to stajaliSte.Apelacionog suda,
pa je p rema tome arb:-t"railna klauzuLa o nadl eilno sti londonsk e
arbitre"ile svedena na u.logu jedne od okolnosti koje treba azeti
u obzLr koo ut vrd jj-van ja njeroCavnog prava, tada kada ga stran-
ke svo jim ugo vo rnm nlsu preovid jele. Prema to me je ovom ri e-
51cbom otpala jedna od osebujnosti prosudjivanja pltanja pr1-
rnjenjivog prava u engleskoj judikaturl,
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