- 59 —

Protiv ove presude Zali se brodar. U Zalbi, medju ostalim,
navodi da okolnost 3to Jje manje ukrcano ne dokazuje njegovu
krivnju. Nadalje da drugostepeni sud nije uopée obradao pa¥-
nju na klauzulu Sarter partije, prema kojoj roba putuje na
rizik narulitel ja, koja klauzula prema svom pravnom efektu
prebacuje teret dokaza o krivnji od brodara na korisnika pri-
jevoza,

Kasacilja nijé prihvatila brodarovo stajaliété i potvrdila je
presudu drugostepenog suda.

Drugostepeni sud Jje do%ac na temel ju svoje slobodne ocjene, u
koju ocjenu Kasacija nema prava ulaziti, do zakljudka da iz-
vijesStaj zapovjednikov o oluji kroz koju je brod proZac na svom
putu ne daje temel ja pretpostavei da Jje nevrijeme bilo izvan-
redno jade tako da je bio ugroZen teret smjeZten na palubi.
Osim toga u postupku je utvrdjeno da na odrediftu nisu u pogle-
du tereta smjeZtenog na palubi, ustanovljeni nikakovi tragovi
oStelenja. Drvo. Jje naime bilo uredno sloZeno, nisu postojale
rupe od manjka juéih dasaka, a i zasititni uredjaj bio Jje ne-
oSteden 1 netaknut. Sve ovo dokazuje da Steta nije nastala
djelovanjem mora tokom putovanja, za koJji uzrok snosio Jje ri-
zik primalac. Manjak je prouzrokovan netadnim brojenjem tereta
prilikom ukrecaja. '

/IDMF 1969, str. 716/
B.J.

FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 7. VII 1969,

Osiguratelji c/a Sté maritime portuzaise Frenave
i zapovjednik broda "Punta Amor"

Prijevoz stvari morem - Klauzula teretnice o nadle?nosti
suda prema mjestu brodarovog poslovnog nastana - Ova Je
klauzula val jana ako iz fteretnice proizlazi tko Jje brodar

- Klauzula se odnosi 1 na primaoca

Brod je iz Portugala prevezao U luku Bayonne odredjenu kolilinu
tereta., Na odredistu je ustanovljeno da je Jedan dio tereta
osteden. Osiguratelji su nadoknadili Stetu i, stupivii u pravau
poziciju primaoca -~ osiguranika, tuZe brodara da im nadoknadi
ispladenu osigurninu. TuZba je podnesena sudu nadleZnom prema
luci iskreaja. ‘

TuZeni brodar iznosi prigovor nenadleZnosti suda. Za taj pri-
govor poziva se na klauzulu teretnice prema kojoj e "svi spo-
rovi ..... biti raspravljeni u zemlji u kojoJ brodar ima svo]
glavni poslovni nastan."
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Drugostepeni sud je priznao val janost ove klauzule, pa Je stao
na stajaligte da francuski sudovi nisu nadle?Zni za rjesavanje
predmetnog spora jer je brodar imao svoj glavni poslovni nastan
U Portugalu. Protiv ove presude Zali se tuZenik, U Zalbi izme-
dju ostalog navodi da je drugostepeni sud pogrijesio kad jJe
priznao valjanost odnosnoj klauzuli jer se iz njenog sadriaja
ne moze sa sigurno3du ustanoviti koji je sud nadleZan, bhududi
da 1z klauzule nije vidljivo tko je u spornom prijevozu brodar.
Teretnica naime ne sadrii ni ime brodara, ni mjesto u kojem se
nalazi njegov glavni poslovni nastan. ZTventualna ¢injenica 3to
Je sudu inale bilo poznato tko je brodar, nije u ovom pogledu
dovol jna jer osoba brodara mora proizlaziti iz rezultata postup-
ka, §to u ovom sporu nije bio sludaj. Bududi da se na temel ju
ovaxovog stanja nije iz klauzule moglo na jasan nadin utvrditi
0 kojem se sudu radi, ona ne moZe dodi do primjene.

Kasacija nije prihvatila ovo tuzitel jevo stajaliste 1 potvrdila
Je presudu druzostepenog suda iz ovih razloga:

Osim u Zalbi napadanih razloza koji mogu »iti shvadeni kao Jje-
dan visak preko onih razloga rxoji su hili bitni za rjeSavanje
OvVog spora, drugostepena presuda navodi takodjer da iz same
teretnice proizlazi tko je brodar. Na temel ju toga sudovi bro-
darovog poslovnog nastana bili su izabrani kao nadlezni za jed-
nickim sporazumom stranaka. Ovu &injenicu je apelacioni sud
imao pravo utvrditi na temelju svoga slobodnog uvjerenja u ko je
Kasacija ne moZe ulaziti. Buduéi da brodar ima svoj glavni po-
slovni nastan u Tisabonu, za rjeSenje ovog spora nadle’ni su
sudovi u ‘tome mjestu.

/DMF 1969, str., 671/
B.JQ

31l jeSka. - Prema stajalistu francuske judikature klauzula te-
retnice o nadleZnosti suda valjana je ako se iz nje moZe sa
sigurnoséu utvrditi koji de sud biti nadleZan u sludaju spora.
Sudovi su u gornjoj presudi stali na stajaliZte da taj sud ne
mora proizlaziti neposredno iz same klauzule, veéd moZe biti
odredjen zajednilkim sadrZa jem cijele teretnice., Nije Sak ni
potrebno da elementi koji se traZe za nadleZnost suda direktno
rezultiraju 1z same teretnice, ako se na temelju u teretnicu
uhesenih podataka moZe ustanoviti volja stranaka. U gornjem
slugdaju u terenici je hio naveden brodar, a sudovi su zakl ju-
Cili da su stranke na temel ju klauzule o nadleZnosti suda
pristale da bude nadlezan sud u Lisabonu, premda "rodarovo
sjedigte u teretnici nije bhilo navedeno.

Ova presuda Jje primjer na koji nadin sudovi nastoje pronalaziti
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rjeSenja da bi stvorili- mooucnost §to Sire primjene klauzula
teretnice o nadle¥rnosti suda. Na ovo ih sigurno navode ekonom-
ski interesi, jer Je poznata C¢injenica da se sudovi jedne dr-
Zave tedSko odrifu svoje nadleZnosti u korist neke druge zem-
lje, ako su u sporu zainteresirani njihovi drzavlaanl. Gorn ja
Presuda Je u ovom pozledu upravo karakteristidna jer, striktno
uzevsi, izgleda nam da su s formalnog stajalista Zalbeni razlo-
zi bili opravdani. Ako Je naime, gto Je nesporno, teretnica
VrijeanSni papir, za tredeg naenov imaoca mjerodavni su samo
oni C¢injenidni elementi koji iz teretnice proizlaze. S ovog
stajalista sadrZza] teretnice zaista nije bio dovoljan da bi se
sa sigurnogdu mogao ustanoviti mjesno nadle¥ni sud. Kod nas

se naprotlv sudovi oro"lasavagu nadleZznim i u onim slucaaev1ma
kad Je potpuno Jjasno da to nisu,

B.d.

APELACIONI SUD, Aix
Presuda od 1l6. IV 1969.

Cie Fabre c/a Cie d'assurances La Fédérale

Frijevoz stvari morem - 3Brodarova odgovornost - PoZar - Zakup
= _Primjena prava - Jko sTranke uzovOore primjenu suranog prava,
to e se pravo primijeniti ukoliko ne dolazi u obzir obavezna
primjena francuskog prava, a U20vorend pravo se ne protivi
francuskom javnom poretku - Francusko pravo ne dolazi do pri-
mjene kad je teret ukrcan u stranoj luci na strani hrod, a
iskrcan u Francuskoj - Da bi brodar bio odzovoran za Stetu na
teretu prouzrokovanu pozarom, tuzitel]j mora dokazati da je po-
zar prouzrokovan brodarovom krivajom - VjeStakovo miZl jenje o
mogucnosti uzroka pozara ne predstavlja dokaz da Je poZar nasta-
0 1z uzroka x0ji vjesStak pretpostavlja - Za sStetu skrivl jenu
pozZarom odgovara zakupnik broda, premia Je radove na brodu
ko Jji su prouzrkovall pozar narucio brodovlasnik — Brodar odgo-
vara za aJjela 1zvod3aca radova na brodu koji su prouerKOlei
pozar

Brodar Jje preuzeo na prijevoz odredjenu kolidinu kemi jskih
proizvoda. U luci iskrcaja na brodu je nastao poZar i jedan
dio tereta Jje bio uni8ten. V jestak, koji Jje bio pozvan aa
utvrdi razloge poZara, nije mogao sa sigurnoséu reéi sto jJe
izazvalo poZar, ali misli da je po¥ar vrlo vjerojatno izazva-
la iskra iz kovatke peéi, koja Je bila postavl jena na brodu
radi obavljanja nekih popravaka,

Osiguratel] koJji je vlasniku tereta nadoknadio tetu tuZi
brodara da mu isplati iznos u visini osigurnine.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenim zaht jevu.



