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rjeSenja da bi stvorili- mooucnost §to Sire primjene klauzula
teretnice o nadle¥rnosti suda. Na ovo ih sigurno navode ekonom-
ski interesi, jer Je poznata C¢injenica da se sudovi jedne dr-
Zave tedSko odrifu svoje nadleZnosti u korist neke druge zem-
lje, ako su u sporu zainteresirani njihovi drzavlaanl. Gorn ja
Presuda Je u ovom pozledu upravo karakteristidna jer, striktno
uzevsi, izgleda nam da su s formalnog stajalista Zalbeni razlo-
zi bili opravdani. Ako Je naime, gto Je nesporno, teretnica
VrijeanSni papir, za tredeg naenov imaoca mjerodavni su samo
oni C¢injenidni elementi koji iz teretnice proizlaze. S ovog
stajalista sadrZza] teretnice zaista nije bio dovoljan da bi se
sa sigurnogdu mogao ustanoviti mjesno nadle¥ni sud. Kod nas

se naprotlv sudovi oro"lasavagu nadleZznim i u onim slucaaev1ma
kad Je potpuno Jjasno da to nisu,

B.d.

APELACIONI SUD, Aix
Presuda od 1l6. IV 1969.

Cie Fabre c/a Cie d'assurances La Fédérale

Frijevoz stvari morem - 3Brodarova odgovornost - PoZar - Zakup
= _Primjena prava - Jko sTranke uzovOore primjenu suranog prava,
to e se pravo primijeniti ukoliko ne dolazi u obzir obavezna
primjena francuskog prava, a U20vorend pravo se ne protivi
francuskom javnom poretku - Francusko pravo ne dolazi do pri-
mjene kad je teret ukrcan u stranoj luci na strani hrod, a
iskrcan u Francuskoj - Da bi brodar bio odzovoran za Stetu na
teretu prouzrokovanu pozarom, tuzitel]j mora dokazati da je po-
zar prouzrokovan brodarovom krivajom - VjeStakovo miZl jenje o
mogucnosti uzroka pozara ne predstavlja dokaz da Je poZar nasta-
0 1z uzroka x0ji vjesStak pretpostavlja - Za sStetu skrivl jenu
pozZarom odgovara zakupnik broda, premia Je radove na brodu
ko Jji su prouzrkovall pozar narucio brodovlasnik — Brodar odgo-
vara za aJjela 1zvod3aca radova na brodu koji su prouerKOlei
pozar

Brodar Jje preuzeo na prijevoz odredjenu kolidinu kemi jskih
proizvoda. U luci iskrcaja na brodu je nastao poZar i jedan
dio tereta Jje bio uni8ten. V jestak, koji Jje bio pozvan aa
utvrdi razloge poZara, nije mogao sa sigurnoséu reéi sto jJe
izazvalo poZar, ali misli da je po¥ar vrlo vjerojatno izazva-
la iskra iz kovatke peéi, koja Je bila postavl jena na brodu
radi obavljanja nekih popravaka,

Osiguratel] koJji je vlasniku tereta nadoknadio tetu tuZi
brodara da mu isplati iznos u visini osigurnine.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenim zaht jevu.
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Protiv prvostepene presude Zali se brodar. U Zalbi navodi da
je 8teta bila prouzrokovana poZarom. U ovom sludaju moZe se
primijeniti francusko ili amerifko pravo. Po Jednom i drugom
pravu brodar Je za Stetu prouzrokovanu poZarom odgovoran samo
pod pretpostavkom da mu se dokaZe osobna krivanja. U ovom slu-
Saju njegova krivnja nije dokazana jer Je uzrok poZara ostao
nepoznat. Prvostepeni sud. je pogrijesio kad je na temel ju
vjestakove pretpostavke o moguénosti uzroka poZara staoc na
stajaliste da Jje brodar poZar skrivio. Sud Je do ovog zakl jud-
ka mozao dodi samo na temel ju jakih, preciznih 1 suglasnih
pretpostavki. VjeZtakovo misl jenje o vj>rojatnom uzroku poZara
ne sadrzi ove pretpostavke. Napokon brodar navodi da on nije
brodovlasnik ved samo zakupnih broda. Prema tome i da bi se
utvrdilo da je iskra prouzrokovala poZar, on ne bi bio odgo-
voran za Stetu veé brodovlasnik ko ji je odnosne radove naru-
¢io,

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio iz ovih bitnih razloga:

U konkretnom sporu teret je bio ukrcan u New Yorku 2za Francus-
ku na Jedan strani brod. Ove 3dinjenice iskl juduju primjenu
francuskog prava. Stranke su ugovorile primjenu americkog
prava. Primjena toza prava ne protivi se francuskom javnom
poretku. Prema ameridkom pravu da bi brodar bio odgovoran za
Stetu prouzrokovanu poZarom potrebno je da tuZitelj dokaZze
da je poZar prouzrokovan brodarovom krivnjom ili djelom. Iz
ginjenice da je vjesStak samo. pretpostavio da Je poZar mogao
biti prouzrokovan iskrom iz kovadke. peéi, ne znali da je to 1
.. dokazano. Prema tome.uzrok poZara. je ostao nepoznat, pa brodar
nije dufan nadoknaditi Stetu. fto se tife brodarovog prigovora
pomanjkanja pasivne legitimacije, .. jer da Je on sam zakupnik
broda, sud je ovaj prigovor odbacio, s obrazloZenjem da se
brodar brine za odr¥avanje broda, pa Jje morao paziti kako se
vrSe popravel na brodu.. S

'/ﬁMF'1969, str. 677/
B.J.

Bil jeSka. - U gornjem sporu radilo se o stvari po slobodno ]
ocjeni suda., Prvostepeni sud Jje na temelju migl jenja vjestaka,
po svo joj slobodnoj ocjeni, dosao do uvjerenja da Je poZar bio
prouzrokovan iskrom iz kovaldke peéi. Protivnog stajalita bio

je Apelacioni sud koji smatra da uzrok poZara na temelju vjeSta-
kove pretpostavke nije dokazan. VaZ?no Jje medjutim istadéi da oba
suda suglasno stoje na stajaliitu da brodar preuzima odgovornost
za 0sobe koje je angaZirao za izvrSenje radova na brodu, a koji
radovi mogu prouzrokovati poZar, pa i u sludaju kad on nije osob-
no za po¥ar kriv, Sama dinjenica da Je naredio, odnosno naredbom
dopustio da se radovi obave za vrijeme dok se teret nalazi na
brodu, dovoljna je za njegovu krivnju.

-B. Jl



