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TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 22, XI 1968,

Sté Osutrans, Sté Omnigel i S.A.R.L. Volines
¢/a Hamburg America Line i Sté Europa

Slagal - Brodarova i slagaleva odzovornost - Slagad je odgo-
voran osobi s kogjom sklopi uzovor 0 slagackom poslu - AKO Je
ugovor skloplo brodar, primaoci tereta nisu aktivno legitimi-.
rani za tuzbu protiv slagada - Za slagacev rad primaocima od-
govara brodar koji je sa slagaclem skloplo ugovor 0 slagackom
poslu - Pod ovom pretpostavkom slazal je  duzahl brodaru nado-
knaditl iznos koji je on morao platiti primaocu tereta za

Stetu koJu Jje prouzrokovao slagad - Slazad je U izvreenju sla-
zalkog posla duZan obaviti sve radnje ukrcaja 1 iskrcaja,

ukl judivsi slaganje 1 odnaSanje robe iz zatvorenov ili otvore
nog skladista, te radnje koje nuzno prethode ili SllJede ovim
Operacijama - Cinjenica_da je pristup robi onemogulen zakrie-
njem odnosnog dijela obale ne oslobadaa slazata odzovornosti
za Stetu

Kad Jje brod stizao iz Melbourna u- Marsellle, brodar je teret ' -
lako pokvarljive zaledjene robe, ambalaZirane u kartonskim ku-
t1jama, preaao luckom skladistaru da ga on iskrca iz broda i
preda primaoccima. Bududi da ae teret duze nego 1i je bilo pred
vidjeno stajao u luci, doslo je do njezovog odmrzavanaa sto Je
prouzrokovalo kvar. rrlmalac tereta tuZi za naknadu Etete bro-
dara 1 slazada,

|

Brodar se opire tuzbl navode01 da on nije za Stetu odzovoran
Jer da Je teret predao slagalu u potpuno ispravaom stanju. Uko-
liko bi sud ipak stao na stajaliste da je on primaocu za Stetu
odgovoran, trasi da sud obaveZe slagada da mu nadoknadi Ztetu
koju bi on bio duZan nadoknaditi primaocu.

Slagal taxodjer smatra da za Stetu nije odgovoran. U dokaz svo-
ga stajalista navodi da Je vjesStak ko jeza Jje angaZirao sam
brodar utvrdio da je doslo do agelomlcnov odmrzavan ja tereta
Jo§ dok se on nalazio na brodu i to iz dva razloga: brodske
hladngace nisu bile u stanju za ditavo vrlaeme puta odrzavati
propisanu maksimalnu temperaturu od -17°, te da se temperatura
u hladn jadama povisila kad su one bile otvorene deka juéi na
1skrca3 tereta., Navodi nadal je da Je glavni uzrok odmrzavan ju
Cinjenica da Je roba duZfe nego 1li je trebala na obali Z¢ekala
na daljnju otpremu. Do ovoga zakasSnjenja doslo Jje iz razloga
sto je kamionski vozar zakasnio S preuzimanjem robe.

Sud Je obvezao brodara u smislu tuzbenov zahtJeva iz ovih
razloga: .

Na ovaj spor dolazi do primjene Zakon od 18, VI 1966, Prema tomu
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zakonu ludki slagad odgovara osobi koja Jje s njim sklopila
ugovor o slagadkom poslu. U ovom sluda ju to Jje bio brodar,

pa prema tome slazad nije odgovoran primaocu tereta, Iz ovoga
nadal je slijedi da za slagalev rad, primaocu odgovara brodar
ko Jji je sa slagaBem sklopio ugovor, a brodaru odgovara slagad.
Frema stajalistu suda slagal je brodaru za utuZenu Stetu odgo-
voran, Na osnovi citiranog zakona slagad je, bez obzira za
¢iji raCun radi, odgovoran za Ztetu koja bude prouzrokovana za
vri jeme manipulaci je koju s teretom slagal mora obaviti., Prema
istom zakonu slagad je duZan obaviti sve radnje ukrecaja ili
iskreaja, ukljudivsi slaganje i odnaSanje robe iz zatvorenih
ili otvorenih skladista; te radnje koJje nuZno prethode ili
slijede ovim operacijama. Na temel ju rezultata postupka proiz-
lazi da je kamion zaista zakasnio s preuziman jem tereta, ali
je to zakasnjenje bilo prouzrokovano zakrlenjem dijela luke
na ko jem se nalazio sporni teret. Ovi razlozi nisu dovol jni
da--bi slagala oslobodili odgovornosti.

Buduéi da Jje brodar odgovoran primaoccu za Stetu koju je prouz-
rokovao slagad, sud je slagada obavezao da brodaru nadoknadi
iznos ko ji on, na temel ju sudske presude, mora platiti primao-
cima,

/IMF 1969, str. 691/
.B.JQ

3il jegka. - Gornju presudu objavl jujemo prvensitveno radl toga
$to ona rjeSava pitanje slazaleve pasivne legitimacije prema
novom francuskom zakonu. Francuzi su tim zakonom na Jjasan na-
in rijesili inade sporno pitanje kome slagald odzovara kada
~prilikom iskrecaja sklopi ugovor s brodarom, Da 1i brodaru ili
primaocu tereta? Na temel ju navedenog zakona odgovoran Jje 1is-
k1l judivo brodaru ako je brodar s njime sklopio ugovor o iskr-
caju. Iz toga proizlazi drugi jednako vaZan zakl judak da brodar
odgovara primiocu za slagadev rad. Presuda se nije upustala u
ispitivanje da 1i brodar primaocu odgovara prema nadelima o
slagadkoj ili brodarskoj odgovornosti. Nije nadalje 1z presude
jasno iz ko jih je razloga doZlo do zakr&enJja odnosnog di jela
luke koje je zakrSenje onemoguéilo slobodan pravovremeni pri-
stup spornom teretu. Nema dvojbe da slagal odgovara za OVO
zakrdenje ako ga je skrivio ili prouzrokovao. Nije naprotiv
jasno sto de biti u sludaju da slagad za zakrienje nije kriv,
a nije 2za ni prouzrokovao. Cini nam se da pod ovom pretpostav-
kom ne bi smio biti odgovoran za Stetu prouzrokovanu zakrie-
njem, Npr. ludki organ naredi iskrcaj na mjestu u luci, na

ko jem slagad nema monopola, a to Jje mjesto ved zakrdeno prije
postavljenim teretom.

B' J.



