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TRGOVAdKI SUD, Ifarsellle
P resuoa o d 22, II 19 69 .

st5 suhira, st6 seryes et Pllalre i St6 lianu et
St6 Kalu Line Line et Entreprlse de manutention
Franciosa

Prijevoz stvarl mo rem Klaazula o na d1e Zno s t i su da

Cie a/a
no minlqu e

Po dna5a-
nie tuZbe prot v tuZ en iskl iu vo lz razLo va ren

eduv ieta za nad eznos suda va ana ;1e AVZV ere t-e e
o nadleZnost .suda i u o osu I11 mao ca ij ro ona
nosti- suda rema ko me na eZno s

za sve os al.e ne O LAZ eIU rot]"v
no ao enlka dnesena is w={ o stvar en .ie sudske

nos a ].na e je .jasno da tuZen za ut uZ enu etu ne
mo vo ran a eZnos t suda ne moZ e se osnova vz-
bom rotl-v s a laca n u sl uda

AS vne timac e rema s a gad u .'je tlv no egitf rana
oso a Kola e sn m ovo r o slagaUkom osru

ro v osob e rema ko io vY,it eI j nema ak ti vne eglt i ma c
ne moze sl.u O ,pOdIOga Za Stvaran I e SUdS e na,dleZnos

nansrci br:odar je'preu.zeo na prljevoz l prevezao LZ Kananskj-h
otoka Ll Fr.ancusku te''et rajdica. Suduii da je na odr^ed15tu
ustanovljeno oBteienje tereta, yrimalac pred sudom nadlednim
za luku isk rca ja tuZi b r"o ciara i slagada %a nakna du 5 tete.

Rrodar .r,od::Ze prlgovor nenadleznostj- suda. Poziva se lLa klau-
zulu teretnlce pr:ema ko jo j je u sludaju spora medju strankama
nadle?an sud brodarovog siedi5ta.

no sl dva b itna Tazloga :Protiv ovo€'a prigovora sud iznosi dva bltna Tazloga 3

Klauzule teretnice naplsane su na francuskom i engleskom iezi-
ku. U englesko j k1,auzuli kao nadl eY,an sud naveden ie samo ' sud
brodarov6g s jedi5t., a u klau zuJ:- :"edlgir:ano j na f rancuskom
jeziku n.Et eiun je sud luke prista jan ja bro':a. Oslm toga r9.di
s e o dva tudeniki: o broct:aru 1 slagadu, Za brodara eventualno
mo?e blti sporno pitan je nadl eilnosti suda, a to ni je za s1a-
ga[a, za kola je Jasno da je za n jega rradleilan sud luke iskn-
ea ja'tereta. Slagad jer IJrlema tubiteljevu staialiStu, odgovo-
ran je:r: je on iskrcao teret i je. je u njegovoj prlsutnosti
usianovl jena 5teta. Freflta f rancuskom pravu sudska nadleZnost
jednoga od tttfenika vrl jedi i za sve ostale tuilenike :

Sud se proglasio nenadleZnlm za r jeSavan je o voga spora iz sIi-
j edeC ih bitnlh raz)-oga z

Propisl o terl.tori jalno j nadleZnosti suda ne spadaiu u ^okvirjav-nog po,-etkar Fa ih si'ranke mogu sporazumn'o mlieni"Ii.kao
S to jE io b 11o 

' 
u.= ovom sl uda ju prema ktauzull u t er'3tnj-ci.

a od tal, erri
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Sto se tide drugog taliieljeva navoda, nai-me da se radi o dva
tuZ,enika, od ko jih je za jednoga nesporno nadl eilan sud pred
ko jim ie -liodnesena t uZba, sud je do5ao do uv je:"en ja da je tu-
I'itel i ta'Zr.a slagada samo ra oi umj etnog s tv aranja sudsk e na d-
leZnosti, Iz navooa tuZbe, p.rema stajaliStu suda, jasno pro-
tzlazi da slagad ozhiljno ne moZe ni bitl tuZen jer za uluZenu
Sietu nije nl odgovoran. Sud zakljubuje da 1-.,odno5enje tuZbe
samo u svrhu stvaranja sudske nerdlednosti ne moZe bitl uzeto
u obzir, pa se na t.emel ju klauzule teretniee proglaslo nena-
dI einim. I\aoal je navodi sudr prema f rancuskom za\r.onu, s1agaE

. oogovara samo onomu s kojim je skloprio ugovor o slagadkom
1,os1u. Buduii oa je taj ugovor zaxljudio brcdar, tuZttelju pre-
nia slagadu nedosta je pasivna legitimaci ja, Kako nl iz ovoga
razloga pri malac ni j e mo gao tui, it i sla gada r pr erna n j ernu po dne-

-,Sg9?, tulha ne moZe biti pod'l oga za stvaranje sudske nadle?nosti.
/lYp 1970, st r. ror/

3. J. '

Bil ie5ka,. - dinl nam se da je potpuno na rn jes:tu sta jatiSte suda
'da fiktivne t,rZbe ne mogu bitl temel j zzi, stvaran je suds-ke nad-
'leZnost1. Prem* rr"rodimi tuZbe skliaist*r je oaadvor*n' 

-'jur je
.lskrcao robu i jer je u njegovoj prisutnosti ustancvljg{1a 5teta.
'Fetpuno je jasno da ovo nlsu razl.ozi. za njegovu odgovornost.
F:raktldkl je va1nlje uka zati, na okolnost ar-prema novo m f '.an-
cuskom zakona skladiStar odgoVara lskljudivo onomu s kojim je
sklopio ugovor o ukreaju i iskrcaju. P:rema tome ukollko je ugo-
vor sklopio br"odar, nadleZnost suda zbog pomanjkanja akti-vne
legltimaci ie prirnao ca ili krcat e1 ja p rema slagabu nei e moii
biti ostverena ni njlhovom tudbom u sludajevima kod kojlh je
nesporno da je slagab lnade za Stetu odgovorano

Jednako tako interesarltan nem se dinl i drugi tuzltel j ev yaz-
1og fia ko jl se pozlva u pogledu sudske nadleZnostir r&ime okol-
nost oa ie te::etni,ca bila sastavl jena na dva jezika , a sadrila1
klauzula tlh jezika nije se medjusobno slagao. Sud az nama
neshvatljivlh razloga nije se uopie upustio u ispltlvanje ovih
navooar vei je p-eko njega u svom obrazloZenju pre5ao jednom
opienitom i neodredjenom formulacijom. Iz sadrilaTa obraz1oilenja
presude lzgleda da sud sto jl na sta ja115tu da bro dar, u sluda ju
dvo ibe, irna pravo bi rati sud ko ji i e, u okvl ru moguinostl ko je
mu da ju k1auzu1e, biti naol eZan. dini nem se da to nl j e tadno.
Foznato je i opie usvo jeno priavilo da u sluEajevlma nejasnoia
fo rmula rnih ugo vora 1}i drug ih lsprava ko je su rne d ju strankama
mierodavne za retullranje njihovog medjusobnog odnosa, k7.auzule
treba tumadlti na Stetu one stranke ko ja je ispravu sastavila
odnosno :-zabrala. U ovom sludaju to je blo brodar. U gornjem
sporu sltuacl ja je takva da je j edna r-l.auzula odred jivala jednu
a druga orugu nadleZno st suda. Ukoliko ni je posto jao jedan po-
sebni razlog ko ji j e davao pravo brodaru da tzabere sudsku nad-
leZnost izmed ju onih sudo va ko jl su navedeni u klauzulama t a
ova j razlog sud u obrazloZen ju presude qi je na.veo, i.zgl'eda nam
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da bi, primjenom rlavedenog pravlla o tumadenju nejasnoia, pravo
lzbo r:a suda trebalo prepustiti bro daroVu kont -ahentu. Prema
ovom pr:aviIu, a na temel ju klauzule o nadl e?nostl suda naplsane
na francuskom TezLka, sud pred kojlm je podnesena tuilba bio bi
nadl eilan kao sud'1uke isk Tcaja robq. 0vi -Problemi_ ++Pu ,Fqeci-
flEnl samo za f r'eln eusko. prayo r , pa mogu i. ko d na s biti aktualni.

,, :. B.J.

f Rc0V AdKI SUn, Ma rs eil1e
4. III 7-9 69 ,

g6n6raf e t ransatlantique
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eTeT-6As6v a ra svo mu ko mitEntu za 5 t etu ko ja j e ti me pro uz ro-
o vana

Brodar je od Speditera primlo na *ori ievoz mesne konzerve ambala-
Zi, ane u kartonskim kutl jama. Na odredl5tu je utv-'d jeno da neko-
liko kuti ja man jka. Oslguratel jl su primaocu nadoknadili Btetu
za manjak, p* tuZe br"odir:a i Spedlte:ra da lm naooknade isplaie-
nu o s igu rninu .

Srodar se protlvl tai,benom zahtjevo; Pretra Zakonu od 18. Vf 7-965,
broda:r: nije za Stetu odgovoran ako se ustanovl da ie krcateli
svjesno dao krive podatke na temel ju ko jih je brodar tzdao te-
retni-cu. U konk,etnom sludaju kr:cateIj-Speditel: je naveo da se
radl o konzervinanom mesu, a u stvari- je bila Sunka.

nrugotadeni Spediter takodjer ne priznaje tuilbeni zatttiev.
Navodi da je on krivu deklaraciju dao u dobroj vjerir prerna
tome nesvJesnor pa da za maniak odgovan& brodar.

Sud je brodara oslobodio, a Speditera obvez,ao u smislu tai,benog
zaht j ev a tz o v th h it niir razloga :

U brodarovoj tarifi izdatoj od konferencije brodar-a za prilevaz'
izmed ju kontinenta i T-o rzlke, a ko ju je tar:ifu Spediter mo rao


