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TRGOVAGKI SUD, Marseille:
Presuda od 22,‘II 1969.

Sté Subira, Sté Serres et Pilaire i Sté Eamu et Cie o/a
Sté Kalu Line Tine et Intreprise de -manutention Dominique
Franciosa : : ‘ ’

Prijevoz stvari morem - Klauzula 0 nadleZnosti suda - PodnasSa-
nje tuzbe protiv tuzenika iskljuCivo iz razloga ostvaren ja
Preduv jeta za nadleznost suda - val jana je klauzula teretnice
0 nadleznosti .suda 1 U odnosu nha primaoca - I ropisl O nadlez-
nosti suda prela KO jima nadleznost jednoga o0d tuZenika vri jedi
1 zZa sve ostale ne dolazi Go primjene ako je tuzba protiv jed-
noga od tuzenika podnesena iskljutivo za ostvaren je sudske
nadleznosti, a inace je gjasno da tuzenik za utuZenu sStetu ne
moze bitl odgovoran - Nadleznost suda ne moze se osnovati tuz-
bom protiv slagaca ni u sludaju kad on nema prema tuZitel ju
Tasivne Legitimacl je - Prema slazacu je aktivno legitimirana
0soba KOJn Je s njim skiopila ugovor o slagalkom poslu - TuZba
DrOtlv 0SObe prema Ko Joj tuzitel J nema aktivne legitimaci je

ne Moze sluzitl kKao podloga za stvaranje sudske nnadlezZnosti

Danski brodar je preuzeo na pri jevoz i prevezao iz Kanarskih
otoka u Francusku teret rajdica. Buduéi da Jje na odredistu
ustanovl jeno oZtedenje tereta, primalac pred sudom nadleznim
za luku iskrcaja tuZi brodara i slagzala za naknadu Stete.
3rodar podiZe prigovor nenadleZnosti suda. Poziva se na klau-
zulu teretnice prema kojoj je u sludaju spora medju strankama
nadleZzan sud brodarovog sjedista. :

Protiv ovoza prigovora sud iznosi dva bitna razloga:

Klauzule teretnice napisane su na francuskom i engleskom jezi-
ku., U engleskoj klauzuli kao nadleZan sud naveden Jje samo.sud
brodarovog sjediita, a u klauzuli redigiranoj na francuskom
jeziku nadleZan je sud luke pristajanja broda. Osim toga radi
Se 0o dva tufenika: o brodaru.-i slagadu., Za brodara eventualno
moZe biti sporno pitanje nadleznosti suda, a to nije za sla-
gada, za koza Jje jasno da je za njega nadlezan sud luke iskr-
caja tereta. Slazad Jje, prema tuZiteljevu stajalistu, odgovo--
ran jer je on iskrcao teret i Jjer Jje u njegovoj prisutnosti
ustanovl jena Steta., Prema francuskom pravu sudska nadlezZnost
jednoga od tuZenika vrijedi i za sve ostale tuZenike.

Sud se proglasio nenadleZnim za rjeSavanje ovoga spora iz sli-
jedeih bitnih razloga: ‘ :

Propisi o teritorijalnoj nadle?nosti suda ne spadaju u okvir
javnog poretka, pa ih stranke mogu sporazumnno mi jenjati kao
1o je to bilo u ovom sludaju prema klauzuli u terstnicl.
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Sto se tide drugog tuzitel jeva navoda, naime da se radi o dva
tuzenlka, od koaln je za Jednova nesporno nadleZan sud pred
kojim je podnesena tuzba, sud Je dosao do uvjerenja da je tu-
zitel] tuZio slagzaga samo radi umjetnog stvaranja sudske nad-
leZnosti., Iz navoda tuZbe, prema stagallstu suda, Jjasno pro-
izlazi da slazal@ ozbil jno ne moZe ni biti tuZen Jer za utuZenu
Stetu nije ni odgovoran. Sud zakl juduje da podnoZenje tuZbe
samo u svrhu stvaranja sudske nadleZnosti ne moZe bhiti uzeto
u obzir, pa se na temelju klauzule teretnice proglasio nena-
~dleZnim. Nadal je navodi sud, prema francuskom zakonu, slagag
.. odgovara samo onomu s kojim je sklopio ugovor o slagadkom
;Muposlu. Bududéi da je taj ugovor zakl judio brodar, tuz1telgu pre-~
- ma slazacdu nedostaje pasivna legitimacija. Kako ni iz ovoga
razloga primalac nije mogao tuZiti slagada, prema njemu podne-
- sena, tuzba ne moZe biti. podlooa za stvaranje sudske nadleZnosti.

oo /DMFP1970, str. 105/
i .'B;J,  1

”'“Bilgeéka. - Cini nam se da je potpuno na mjestu stajaliste suda
“da fiktivne tuZbe ne mogu biti temel j za- stvarange sudske nad-
leZznosti. Prema navodima -tuzbe skladistar je odgovoran Jjer Jje
_iskrcao robu i Jer je u ngevovoj prlsutnostl ustanovl jena Steta.
“Fotpuno Je Jasno da ovo nisu razlozi za njegovu odgovornost.
Prakticki Jje vaZnije ukazati na okolnost da prema novom fran-

cuskom zakonu skladistar odgovara iskljudivo onomu s kojim Je

sklopio ugovor o ukreaju i iskrcaju. Prema tome ukoliko je ugo-
vor sklopio brodar, nadleznost suda zbog pomanjkanja aktivne
legitimacije primaoca ili krcatelja prema slagaldu nede modi

- biti ostvarena ni njihovom tuzbom u sludajevima kod kojih Je

nesporno da Jje slagal inale za Stetu odgovoran.

Jednako tako interesantan nam se &ini i drugi tuZiteljev raz-
log na ko Jji se poziva u pogledu sudske nadleznosti, naime okol-
nost da Jje teretnica bila sastqvljena na dva jezika, a sadriaj
klauzula tih Jezika nije se medjusobno slagzao. Sud iz nama
neshvat131v1h razloga nije se uopée upustio u ispitivanje ovih
navoda, veé Je preko njega u svom obrazloZenju presao Jjednom
opdenitom i neodredjenom formulacijom. Iz sadrZaja obrazloZenja
presude izgleda da sud stoji na stajali§tu da brodar, u sludaju
dvo jbe, ima pravo birati sud koji_de, u okviru moguénosti ko je
mu daju klauzule, biti nadlefan. Cini nam se da to nije taono.
Poznato je i opde usvojeno pravilo da u sludajevima nejasnoda
formularmih ugovora ili drugih isprava koje su medju strankama
mjerodavne za reguliranje njihovog medjusobnog odnosa, klauzule
treba tumaditi na Stetu one stranke koJja je ispravu sastavila
odnosno izabrala. U ovom sludaju to Je bio brodar. U gornjem
sporu situacija je takva da Je jedna klauzula odredjivala jednu
a druga drugu nadleZnost suda. Ukoliko nije posto jao jedan po-
sebni razlog koji Jje davao pravo brodaru da izabere sudsku nad-
leZnost izmedju onih sudova ko Jji su navedeni u klauzulama, a
ovaj razlog sud u obrazlozenau presude nije naveo, izgleda nam
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da bi, primjenom navedenog pravila o tumalenju nejasnodéa, pravo
izbora suda trebalo prepustiti brodarovu kontrahentu. Prema
ovom pravilu, a na temel ju klauzule o nadleZnosti suda napisane
na francuskomn jeziku, sud pred kojim je podnesena tuZba bio bi
nadleZan kao sud luke iskrcaja .robe. Ovi problemi nisu speci-
fi¢ni samo za franousko pravo, pa moau i kod nas biti aktualni,

B,

TRGOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 4. III 19€9.

Osiguratelji c/a Cie générale transatlantique
i Sté Transit général

Prijevoz stvari morem - Brodarova odzovornost - Spediterova
odzovornost — oSvjesno kriva deklaraclja tereta od krecatel jeve
strane — B3rodar nhe odgovara za Stetu koja je nastala na teretu
koji je svjesno krivo naznaden - Smatra se da je teret krivo
naznaden ako ne oagovara nazivima uobicajenim u trgovadkom pro-
metu 1 u brodarovim tarifama, ko je chatelju moraju biti pozna-
te ~ GeneriZno naznalivan je robe krivo Jje naznaclivanje premda
ono obuhvada Vrstu ukrcanog tereta — Teret je svjesno krivo naz-
naden ako je Krcatelju na temel ju faktura moralo biti poznato
O KOJ0J Se robl radi - spediter KoJi je svjesno krivo naznacio
teret odgovara svomu komitentu za Stetu koja je time prouzro-
kovana. : .

Brodar Je od épediteva‘primiovha orijevoz mééne konzerve ambala-
Yirane u kartonskim kutijama. Na odredistu Jje utv~djeno da neko-
liko kutija man jka. 081curate131 su prlmaocu nadoknadili §tetu

za manjak, pa tuZe brodara 1 Speditera da im nadoknade isplade-
nu osigurninu.

3rodar se protivi tuZbenom zahtjevu. Prema Zakornu od 18, VI 1966.
brodar nije za Stetu odgovoran ako se ustanovi da je krcatel]

svjesno dao krive podatke na temel ju koJjih je brodar izdao te”

_retnicu, U konkretnom sludaju krcatel j-3pediter Je naveo da se
radi o konzerviranom mesu, a u stvari- je bila Sunka.

DrugotuZeni Spediter takodjer ne priznaje tuZbeni zahtjev.
Navodi da je on krivu deklaraciju dao u dobroj vjeri, prema
tome nesvjesno, pa da za manjak odgovara brodar.

Sud je brodara oslobodio, a Speditera obvezao u smislu tuZbenog
zaht jeva 1z ovih bhitnih razloga:

U brodarovoj tarifi 1zaatoa od konferenozge brodara za prijevoz
izmedju kontinenta i Korzike, a koju je tarifu Spediter morao



