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da bi, primjenom navedenog pravila o tumalenju nejasnodéa, pravo
izbora suda trebalo prepustiti brodarovu kontrahentu. Prema
ovom pravilu, a na temel ju klauzule o nadleZnosti suda napisane
na francuskomn jeziku, sud pred kojim je podnesena tuZba bio bi
nadleZan kao sud luke iskrcaja .robe. Ovi problemi nisu speci-
fi¢ni samo za franousko pravo, pa moau i kod nas biti aktualni,
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Prijevoz stvari morem - Brodarova odzovornost - Spediterova
odzovornost — oSvjesno kriva deklaraclja tereta od krecatel jeve
strane — B3rodar nhe odgovara za Stetu koja je nastala na teretu
koji je svjesno krivo naznaden - Smatra se da je teret krivo
naznaden ako ne oagovara nazivima uobicajenim u trgovadkom pro-
metu 1 u brodarovim tarifama, ko je chatelju moraju biti pozna-
te ~ GeneriZno naznalivan je robe krivo Jje naznaclivanje premda
ono obuhvada Vrstu ukrcanog tereta — Teret je svjesno krivo naz-
naden ako je Krcatelju na temel ju faktura moralo biti poznato
O KOJ0J Se robl radi - spediter KoJi je svjesno krivo naznacio
teret odgovara svomu komitentu za Stetu koja je time prouzro-
kovana. : .

Brodar Je od épediteva‘primiovha orijevoz mééne konzerve ambala-
Yirane u kartonskim kutijama. Na odredistu Jje utv~djeno da neko-
liko kutija man jka. 081curate131 su prlmaocu nadoknadili §tetu

za manjak, pa tuZe brodara 1 Speditera da im nadoknade isplade-
nu osigurninu.

3rodar se protivi tuZbenom zahtjevu. Prema Zakornu od 18, VI 1966.
brodar nije za Stetu odgovoran ako se ustanovi da je krcatel]

svjesno dao krive podatke na temel ju koJjih je brodar izdao te”

_retnicu, U konkretnom sludaju krcatel j-3pediter Je naveo da se
radi o konzerviranom mesu, a u stvari- je bila Sunka.

DrugotuZeni Spediter takodjer ne priznaje tuZbeni zahtjev.
Navodi da je on krivu deklaraciju dao u dobroj vjeri, prema
tome nesvjesno, pa da za manjak odgovara brodar.

Sud je brodara oslobodio, a Speditera obvezao u smislu tuZbenog
zaht jeva 1z ovih bhitnih razloga:

U brodarovoj tarifi 1zaatoa od konferenozge brodara za prijevoz
izmedju kontinenta i Korzike, a koju je tarifu Spediter morao
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poznavatl, u jednoJ grupi robe navedene su "konzerve oé mesa,
ribe i povréa, osim Sunke u kutijama." Poznato je da nije
‘uobita jeno Sunku u kutijame nazivati generidnim nazivom kon-
zerva. U trgovini mesom izrazi "sol jeno.meso" i "diml jeno
meso" opéenito oznadavaju grubo preradjenu govedinu ili ovie-
tinu u mjestu proizvodnje, redovito ukl judenu u Zivotin jsku
hranu, a rijetko, nakon daljnje prerade, u konzervirano meso
nami jen jeno 1ljudskoj prehrani. Na temel ju toga sud smatra da
krcatel j nije bio ovlaSten Sunku nazvati konzervirano meso.

Na osnovi iznesenog zakl juSuje sud da Zpediter nije bio u
dobroj vjeri kada je krivo deklarirao sadriaj tereta. Ovo tim
prije §to je imao fakture koje mu je dostavio njegov komitent,
a u kojima je tadno bilo navedeno da se radi o Sunkama.

/DMF 1969, str. 755/
B' Jt

Biljeska. - Gornja presuda’ je interesantna u nekoliko pravaca.
~-Sud Je zauzeo ova osnovna -stxjaligta:.’ - - S

a/ Brodar za svjesno krivo haznadeni teret ne odgovara na te-
mel ju same &injenice svjésno netalne krcatel jeve krive de-
klaracije, bez obzira na uzrodnu vezu izmedju krive dekla-
racije 1 Stete. S obzirom na ovakvo zauzeto stajaliZte
sud se nije upustio u ispitivanje zbog kojih razloza je
doglo do man jka., Jo¥ nije potpuno Jjasno rijeSeno pitanje
da 1li bi brodar odgovarao ako bi se dokazalo da je teret
nestao, odnosno da Jje o¥teden namjerno ili drugom nepaZn jom

~brodara ili njegovih 1judi. Npr. ako je ukraden.

b/ Nadalje je sud zakl juSio da postoji k=iva deklaracija kad
se ona ne sla¥e s uobidajenim nazivima i nazivima ko je
postavlja brodarova tarifa. Ovaj dmgi razlog moZe se odno-
siti samo na onoga krecatelja ko jemu brodarove tarife mora ju
biti poznate. Sud smatra, Eini nam se razlogom, da Zpediter
te tarife mora poznavati. Ovo se poznavanje ne bi bez dal j-
njega moglo zahtijevati od drugih krcatelja. Za njih se ova
duznost prosudjuje od sludaja do sludaja, a prema relevant-
nim okolnostima, " : : S

¢/ Sud je napokon stao na stajaliSte da je za sv jesno krivu
deklaraciju dovoljno da je krcatelj, prema okolnostima slu-
¢aja, bio duZan znati tadan naziv vrsti robhe ko ja se preda-

Je na prijevoz, bez obzira da 1li je taj naziv stvarno i znao.
Teoretski ovo stajaliste nije talno, Jjer svjesno nedto krivo
tvrditi znadi tvrditi protivno svome znanju, a ne prema zna-
nju koje bi izjavitel j morao imati, a stvarno ga nema.

S praktidnoza gledidta medjutim stajalidte suda zasluZuje
priznanje jer s Jjedne strane prisiljava krcatel je
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- prvenstveno Speditere - da s vige paZnje daju izjave na
temel ju ko jih brodar izdaje teretnlcu, a s druze strane bro-
dara oslobadjaju- praKtlckl nemogudéega dokaza .da je krcatel]
znao. da daje krivu 1zaavu. Striktno zahtijevan je ovoga dokaza

od strane brodara Clnl cltav ova 1nst1tut praktlckl neprl—
maen31v1m ,

a/ Generlcnl naziv robe nije aovolaan _premda on obuhvaéda vrst
robe ko ja se predaje na prijevoz. Cini se da se ovo stajaliste
ne . bi moalo bez dalangeva prihvatiti u svakom sludaju. Ono
izgleda ‘moZe dodéi do primjene samo pod pretpostavkom da bro-

dar u svojim tarifama ko je su krcatelju bile ili morale biti
poznate; odnosno na neki druzi takodjer za krcatel ja relevan-
tan nadin, u okviwu zenhusa ¢ini razliku o poJjedinim vrstima
r-obe. o o B : :
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Pomorsko osiguranje - Osiguranje brodograditeljeve odgovornosti
- Dokaz o odz0vornosti osizuranika - Za stetu koJju prouzrocCi
manevriranjem brod koJi se nalazi u prostoru brodogradilisSta,

a manevriranje Jje izvrSeno na zahtjev brodogradilista, odgovara
brodozraqilisSte - Za ovu odgovornost neodlulna je okolnost da
1i su manevrom upravl jall zapovjednik broda ili brodograditel je-
vi racnicl - 1st0 Jje tvako neodludno da li Je brod imao pllota

- Osigurately koJi Je osiguranjem pokrio brodozraditel Jevu od-
zovornost. duzan Je osiguraniku-brodogradilistu nadoknaditi Ste-
tu iz navedene njezove odsovornosti - Za utvrdjivanje osigurani-
kove odgovornosti nije potrebna sudska presuda koja ga progla-
Sava odzovornim - Ta odzovornost moze se utvediti i u parnici
izmedju osivuratelja 1 osiouranika iz naélova osiguran ja

TuZitel ] ae brodovwadlllste, a- tuzenlk Je os1ouratelg Tuéitelj
navodi da je on s os1suwate13em sklopio ugovor o osiguranju
sSvVo je odx ovornostl. Za vrlaeme manevrlranaa Jednoo broda u



