AGENT - Agent koji je djelovao kao posljednji u nizu age-
; nata za kupca broda 1 zaklguc1o valganl ugovor o ku-
poprodagl broda, koji Jje kupac odbio da ratlflclra,

- ima pravo_na naknadu Stete od agenta od koga je an-
gaziran. Steta je obuhvadala iznos isplacden prodava-
ocu u ime nagodbe 1 njegove vlastite troSkove. Greska
je tuZenog Qto je propustio tuZitelja upozoriti da
kupac postavlja neke uvjete za perfektnost ugovora.
XXV, 67-68, Trgovalki sud IEngleske, 12.IIT 1962.

- Osoba koja je zak13u01la ugovor u vlastito ime moZe
dokazivati usmenim dokazima da je djelovala za neot-
krivenog vlastodavca ("undisclosed principal®) tj.
da je djelovala u svojstvu agenta.

XXVI, 34-35, Trgovadki sud Engleske, 26.IIT 1962.

- Brodski agent nije duZan brinuti se o sigurnosti bro-
da za plovidbu.

XXVIT, 50-51, Kasacioni sud Francuske, 11.II 1965,

- Agent nije duZan nadzirati da 1i su Drlllkom ukrcaga
1li iskrcaja poduzete zadtitne mgerez i na koji se
naéin rad obavlja. Ova duZnost tereti zapovjednika
broda.

XXX, 53-54, Apelacioni sud, Genova, 12.IT 1964.

- Okolnost §to agent u doplslvangu S tu21telgem upotre-
bljava izraz "mi", ne znali da je on sebe priznao za
brodara, Jer ta] 1zraz moze znaciti da ga agent upo-
trebljava i u ime brodara kao svog principala.

XXZVIT, 53-54, Apelacioni sud, Aix, 10.II 1967.

- GENERALNA PUNOMOC - Agent na temel ju generalne puno-
moéi ima pravo izvriivati one poslove koji ulaze u
okvir redovitih ekonomskih odnosa broda. Medu ove po-
slove spada i sklapanje ugovora o radu za ukrcaj i
iskrca] tereta.

XXX, 53-54, Apelacioni sud, Genova, 12,11 1964.

- IZDAVANJE TERETNICE - Brodski agent je ovladéeni za-
stupnlk brodarov u pogledu onh prava i obveza nasta-
lih u vezi s boravkom broda i vrSenjem operacija bro-
da u luci, pa Je tako ovlaséen i na izdavanje teret-
nice.

XXXIX, 26-28, Visi privredni sud ORH, 13.VI 1968.

- Agent koJji potpife teretnicu izdanu za neukrcani dio
tereta kao brodovlasnikov agent 1mp11c1tno Jjamcéi da
ima za to ovlastengeo
XXIX, 54-62, Engleski prvostepeni sud 19.XI 1965.
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TZJAVA O KAPACITETU BRODA - Izjava agenta o kapacite-
tu broda obavezuje brodara u &lje ime je agent sklo-
pilo ugovor o prijevozu s naruditel jem.

XIVII, 48-50, Vidi privredni sud SRH, 11.XIT 1964.

LEGITIMACIJA - Brodski agent nema po svojoj funkciji
procesne legitimacije, 1 ne moZ%e biti tuZen u ime
brodara u ¢ije Jje ime radio.

XXXI, 67-68, Apelacioni sud, Montpellier, 26.I 1966.

Agent koji od krcatelja primljeni barirani ek kao

polog za prekostojnice unovéi u korist brodara pro-
tivno krcateljevu nalogu, radil u ime brodara i nije
pasivno legitimiran prema krcatelju na vrasanje Ce-
kom napladene svote.

XLV, 37-%9, Vigi privredni sud SRH, 18.XIT 1969.

ODGOVORNOST - Agent je osobno odgovoran za poslove
koje nalogoprimac obavi na temelju njegovog naloga
ako izridito ne navede da radi u svojstvu agenta,
osim ako je nalogoprimac bio duZan znatl iz drugih
okolnosti posla da agent radi u svojstvu agenta.
XXIX, 29-3%0, Vigi privredni sud SRH, 1.XII 1965.

IzvrSenje iz presude donesene u sporu u kojem je
agent obvezan na isplatu odredene svote u svojstvu
agenta jednog broda odnosi se na osobu koju je agent
zastupao. Agent ne mo¥%e biti osobno odgovoran ni kad
je mjegov nalogodavac, brodar broda koji je bio pre-
dmet presude, u meduvremenu prestao postojati.

XXX, 57, OkruZni sud, Geneva, 8.VI 1965.

Agent nije osobno odgovoran i ako prilikom zakljule-
nja ugovora o radu ne navede -ima broda kojl zastupa.
XXX, 53-54, Apelacioni sud, Genova, 12.II 1964.

Agent koJji je kao zastupnik brodarov, sklopio ugovor
o radu s ludkim radnikom, ne odgovara osobno za nes-
redéu na poslu koju pretrpi obalni radnik povodom ukr-
caja odnosno iskrcaja tereta. Za ovu Stetu odgovara
osobno brodar.

XXX, 53-54, Apelacioni sud, Genova, 12.IT 1964.

Brodski agent koji je tu¥en za Stetu nastalu izvrSe-
njem ugovora o prijevozu ako ne stavi prigovor po-
man jkanja pasivne legitimacije nego preuzima broda-
- rovu odgovornost, odgovara do granice brodarove od-
govornosti.

XXX, 59-62, Apelacioni sud, Paris, 14.II 1966.



-4 -

Ako brodski agent vr3i ujedno i poslove slagada, on
za te poslove odgovara prema propisima o slagadkom
poslu.

XL, 42, Francuski kasacioni sud, 18,VI 1968.

Agent je odgovoran primaocu za 3tetu koja nastane
radli toga 8to nije izvozniku direktno poslao teret-
nicu.

XXVII, 53-54, Kasacioni sud Francuske, 11.III 1965.

Agent koJji je ispunio tovarni list prema podiljao-
Cevu nalogu ne odgovara kamionskom vozaru za pove-
¢ane troskove prijevoza prouzrokovane tim nalogom.
Vozaru prvenstveno odgovaraju podiljalac i primalac

a agent ¢ijim posredstvom je sklopljen ugovor samo

u sludaju ako vozar doka’%e da Jje za nemogudénost na- i
plate odgovoran agent zbog propusta duZne paZnje, ili
samovol jnog postupka protivnog dobivenim uputama od
podiljaoca odnosno primaoca.

XXXVIT, 25-26, Vidi privredni sud SRH, 25.I 1968.

Ako se na agentov zahtjev zabrani brodu odlazak iz
luke, agent za lucke naknade uastale za vrijeme za-
brane odlaska broda odgovara osobno, jer u ovom slu-
¢aju ne radi u brodarovo ime.

XL, 30-32, Vi8i privredni sud SRH, 26.IX 1968.

Okolnost da je ralun za ludke naknade, nastale za
vrijeme zabrane odlaska broda na zahtjev agenta, do-
stavljen agentu nakon odlaska broda iz luke, nije
odluéna da bi, iskljudivo radi toga, agent bio oslo-
boden odgovornosti za naplatu ludkih naknada, Jjer se
sem morao pobrinuti na koJji ¢e nadin osigurati svoja
potraZivanja prema brodaru dok se brod jo3 nalazi u
luci.

XL, 30-3%2, Vi8i privredni sud SRH, 26.IX 1963.

Ako iz formulara teretnice jasno proizlazi da su
agent koji je sklopio ugovor o prijevozu, i brodar
koji Jje prevezao robu, dvije razlidite osobe, agent
za Stete na robi prouzrokovane tokom prijevoza ne
odgovara ukoliko on za tu Stetu nije kriv.
(XXVII,53-54, Apelacioni sud, Aix, 10.II 1967.

Agent je neposredno odgovoran osobi s kojom je sklo-
pilo ugovor o opskrbi broda. ako se u tom pogledu iz~
ridito obavezao. Agent se izridito obavezao ako Jje u
pismu upuéenom opskrbniku naveo da ée podmiriti fak-
turu iz pologa koji je njegov komitent polo%io kod
trede osobe za tu svrhu.

XLI, 25-26, Vi8i privredni sud SRH, 30.VII 1968.
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- PROVIZIJA - Pomorski posrednik ima pravo na proviziju
¢im je brodarski ugovor sklopljen.
XXXVII, 59-61, ArbitraZna odluka Gand (Belgija) 1967.

- PUNOMOC - Brodarskl.ugovor koji sklopl agent u ime
svog komitenta bez njegove punomoé¢i ne obvezuje komi-
tenta. Agent osobno odgovara.

XXVITII, 52-54, Apelacioni sud, Paris, 17.VI 1964.

- Ako je agent koji izdaje teretnicu prekoradéio punomoc,
to prekoracenje ne &ini teretnicu falsifikatom i ona
Je mgerodavna za treéeg posStenog zakonitog imaoca tere-
tnice.

XXVIII, 31-40, Vi8i privredni sud SRH, 17.VII 1965.

- Brodar ima pravo zahtjeva prema agentu za Stete prouz—‘
rokovane prekoracdenjem punomoci.
XXVIII, 31-40, Visi privredni sud SRH, 17. VII 1965

- Za vozara Je irelevantno da 1li je naruoltelgev agent
prlllkom zakl juCenja ugovora o prlgevozu prekora01o pu-
nomo¢., Naruultelg - vlastodavac duZan je izvrsiti ugo-
vor prema uvjetima koje Jje, zakljudio agent, a ima pra-
vo od agenta traZiti naknadu eventualne stete°
XXVII, 20-21, VlSl privredni sud SRH, 27.IV 1965,

~- Buduéi da u sludaju prekoradenja punomoc1 brodarskl
ugovor nije skloplgen, agent odgovara brodaru za nak-
nadu Stete zbog zadrZzavanja broda po nadelima gradan-
skog prava, a ne iz ugovora o prijevozu.
XXVIIT, 52—54, Apelacioni sud, Paris, 17.VI 1964.

- Obicdaji u pomorstvu odnose se samo na dokazivanje ugo~-
vora, a ne i na utvrdlvange da 11 izmedu agenta 1 nje-
govog komitenta postoji odnos punomodéi.

XXVIII, 52-54, Apelacioni sud, Paris, 17.VI 1964.

AMBATAZA - Nepostojanje poklopca na sanduku kOJl sadrzi bo-
ce mlneralne vode, a iz koJjeg sanduka je polinjena
krada, ne predstavlja Stetu prouzrokovanu nedostatkom
ambalaZe.

XXXIV, 69-72, Trgovalki sud, Marseille, 25.II 1966.

- Nedovol jna ambalaza iz jednadena je s vlastitom manom
robe.

XXXIV, 69-72, Trgovalki sud, Marseille, 25.IT 1966.

- Keamionski vozar se ne moZe pozivati na slabo stanje
ambalaZe ako Jju je prije utovara pregledao, a posi-
1Ja1ao upotrlgeblo ambalazu koJjoj vozar nije prigo-
vorio. ,
XXV, 52-53%, Vidi prlvrednl sud SRH, 8.X 1964.



-6 -

Spedlter mora znati da 1i je roba koju predaje na
prijevoz morem spakovana u podesnoj ambalaZi.
XXVI, 3%2-%3, Viii privredni sud SRH, 11.IT 1965.

Zeljeznlca koja se u svrhu iskljulenja svoje odgo-
vornosti za 8tetu na robi poziva na slabo stanje
ambalaZe, mora dokazati da ambala¥a nije bila pra-
vilna. Ako u zapisniku o utvrdivanju Stete nije na-
vedeno da je ambalaZa neprav11na, pretpootavlga se
da je ambalaZa bila pravilna dok %eljeznica ne do-
ka%Ze protivno,

XXXIV, %8-39, Vi&i privredni sud SRH, 9.IT 1967.

Zelgeznica ne odgovara ako je éteta na teretu nas-
tala slabim stanjem ambalaZe.
XXV, 47-49, vVisi prlvrednl sud SRH, 29.VII 1964.

Ako se jedan teret prevozi u razllcltog ambalaz1,

pa jedna vrst ambala¥e bude oftedena u vedoj mjeri
od druge, stranka koga tvrdi da je Steta nastala
slabim stanjem ambalaZe mora dokazati da Je i jedna
i druga vrst ambalaZe prevozena pod jednakim uvjeti-
ma prijevoza.

XL, 43-44, Apelacioni sud, Rouen, 15.V 1967,

Da 1i se radl o &teti koja proizlazi iz stanja amba-
laZe koja se obidno upotrebljava, prosuduje se na
temelju omjera Stete 1 kolidine tereta.

XLIT, 52-5%, Trgovalki sud, Paris, 4.IV 1968.

Rizik za Stetu koja nastane slabim stanjem ambalaZe
snosi primalac, premda se, odnosna ambalaZa stalno
uDotreblgava u praksi. ovo i pod pretpostavkom da je
brodar izdao &istu teretnicu.

XLIT, 52~53%, Trgovalkli sud, Paris, 4.IV 1968.

Ako brodar u teretnicu ne unese klauzulu o stangju
ambalaZe, pretpostavlja se da je ambalaza, dok se
protivno ne dokaZe, prilikom predaje na prijevoz bi-
la u ispravnom stanju.

XXXVI, 62-64, Apelacioni sud, Rouen, 10.IT 1967.

Pretpostavlja se da vrede nisu poderane zbog svoje
krhkosti, ako je u odnosu na sveukupan broj vreda je-
dan relatlvno mali njihov dio oStecen.

XL, 4%-44, Apelacioni sud, Rouen, 15.V 1967.

Papirnate vredle smatraju se kao pogodna ambalaZa za
prijevoz mlijeka u prahu morem.
XL, 43-44, Apelacioni sud, Rouen, 15.V 1967.
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Vrecle od polietilena obloZ%ene s nekoliko papirnatih
vreda nisu ambalaZa podesna za prijevoz morem mlijeka
u prahu, iako ta ambalaZa moZ%é biti podesna za prije-
voz u nekoj drugoj grani saobradaja. o

XLIV, 65-66, Apelacioni sud, Paris, 22.I 1969.

Kod prosudjivanja pitanja o ispravnosti ambalaZe tre-
ba uzimati u obzir sve rellevantne okolnosti konkretnog
slucaja kao 8to su vrst tereta, nadin prijevoza, rizi-
ci kojima je roba bila podvrgnuta tokom putovanja itd.
XLIV, 65-66, Apelacioni sud, Paris, 22.I 1969.

Brodarov kontejner stavljen na iskl judivo raspolaga-
nje narucitelju odnosno krcatelju predstavlja dio am-
balaZe, a ne dio brodskog prostora.
XLV, 74-77, Hanzeatski visi zemaljski sud, Hamburg,

. . 6.III 1969.

ODGOVORNOST BRODARA - Brodar koji je izdao &istu te-
retnicu ne moZe se pozivati na okolnost da je ambala-
Za u Casu preuzimanja na prijevoz bila manjkava.
XLVI, 57-59, Trgovacki sud Havre, 21.I 1969.

Ako brodar tvrdi da je Steta nastala radi nedostatka
ambalaZe, mora to i1 dokazati.

XXVIIT, 46-47, Kasacioni sud Francuske, 4.V 1965.

Ukoliko brodar ne dokaZ%e da je 8teta nastala radi ne-
dostatka eambalaZe, primalac ne mora dokazati da je
Steta nastala brodarovom krivnjom ili krivnjom njego-
vih 1judi, pa mu je brodar i bez toga dokaza odgovo-
ran za stetu.

XXVIII, 46-47, Kasacioni sud Francuske, 4.V.1965.

Brodar se ne moZe pozivati na oftedenje ambalaZe kao
uzrok Stete na teretu, ako Jje opaska, koja mu sluZi
kao dokaz oStedenja ambalaZe, opcéenite prirode, ili
ako se iz nje ne moZ%e utvrditi na koje se koleto od-
nosi, te ako u opasci nije naveden dan kad je unesena,
pa taj nedostatak prijedi da se utvrdi da 1li se opas-
ka odnosi na stanje robe u &asu ukrcaja na brod, ili
iskrcaja iz broda.

XXXVIIT, 61-6%, Apelacioni sud, Montpellier, 10.XI 1966.

' Brodar ne odgovara za Stetu prouzrokovanu slabim sta-
njem ambalaZe. o

XLIV; 65-66, aApelacioni, Paris, 22.I 1969.

Brodar se ne mo¥e pozivati u svoju korist na nedosta-
tak ambalaZe ako taj nedostatak nije prouzrokovao Stetu.
XLVI, 57-59, Trgovacki sud, Havre, 21.I 1969.
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- Da bi se brodar oslobodio odgovornostl mora dokaza-
ti da je 8teta posljedica mangkavostl ambalaZe.
XXXIV, 69-T72, Trgovalki sud, Marseille, 25.1I 1966,

- Brodar ne odgovara za Stetu nastalu radi toga 8to
nadleZzni organi nisu dopustili iskrcaj tereta zbog
nepravilnog pakovanja robe.

XXIX, 40-44, Vigi privredni sud SRH, 18.XI 1964.

ARBITRAZA - ARPITRAZNA KLAUZULA - Ako se teretnica pa ma
1 opéenito poziva na klauzule Carter-partije, mje-
rodavna Je za stranke iz teretnice 1 arbitrazna
klauzula Carter- partlJe, ko ja obuhvada i sporove
iz teretnica izdanih na temelju Carter-partije.
XXV, 63-67, Apelacioni sud Engleske, 30.X 1904.

- Iz teksta mora slijediti volJa stranaka da se pod-
vrgnu arbitrazi. Sudac oogenJuJe da 1i okolnosti
slulaja namedu provodenje u Zivot klauzule, ili pak
treba odbiti njeno provodenJe

34-36, Engleskl apelaciloni sud, 13.XIT 1965.

- Stranke koje su se.upustile u usmenu raspravu bez
prethodnog isticanja prlcovora po arbitra¥noj kla-
uzuli odrekle su se tog prigovora.

XXVI, 36-40, Prvostepeni sud Engleske, 30.VII 1964.

- Prlmgenglvo pravo na ugovor prlmgenleo je 1 na va-
1ljanost arbitraZne klauzule.
XLVI, 47-49, Engleska Kuéa Lordova, 3.IIT 1970.

- ArbitraZna klauzula nadleZnosti londonske arbitraZe
ne tvori neoborivu pretpostavku o primjenjivosti
engleskog prava. Ovime Je izridito stavljen van sna-
ge suprotni precedent Apelacionog suda.

XLVII, 53-55, Kuéa Lordova, 14.VII 1970.

- ArbitraZna klauzula u kojoj je odreden London kao
mjesto arbitraze ukl jucuje primjenu engleskog prava.
XXXVII, 42-45, Engleski »rvostepeni sud, 5.XI 1967,

- ArbitraZna klauzula u brodarskom ugovoru vrlgedl
iako nije sadrzana i u teretnici koja je izdana kr-
catelgu prodavaocu iz FOB kupoprodajnog ugovora,
ako je nmarulitel] iz brodarskog ugovora postao pu-
tem naleda ovlastenl imalac teretnice.

‘XLI, 49-52, Engleski prvostepeni sud (Trgovacdki od-
sgek), 28.%T 1968. , |
XLV, 66-70, Engleski apelacioni sud, 8.X 1969.
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~ PONISTAJ ARBITRAZNE ODLUKE -
XXXV, 28-3%2, Visi prlvrednl sud SRH, 15.VI 1967

- POSTUPAK - Za postupak arbitraZe vrijedi "lex fori®.
XIVI, 47-49, Engleska Kuéa Lordova, %.III 1970.

- Na postupak arbitra sa sjedidtem u Skotskoj ne pri-
mjenjuje se engleski Arbitration Act, 1950.
XLVI, 47-49, Ingleska Kula Lordova, ).III 1970.

- Prek1u21vnl.rok za pokretanje arbltraznog postupka
moZe se produZiti ne samo ako Je do ngegovog neodrza-
vanja doslo krivanjom protivne. strane, nego i u slula-
Jevima koJje sud smatra opravdanim radi nerazmjernog
optereéenja prekludirane strane.

XAAIV 56-~59, Ingleski apelacioni sud, 19.I 1967.

- Tromgesecnl prekluzivni rok za pokretanje arbltraznog
postupka od svrSetka iskrcaja CENTROCON arbitrazne
klauzule u GENCON darter- partlJl istjele iako tuZbeni
zaht jev nije nastao ili nije doSao do znanja tuZite-
lJa unutar toga rokea.

XVIII, 40-45, Prvostepeni sud Engleske, 15.VII 1965

- Produzenae roka za pokretanje arbitraZnog postupka po
¢l.27. Arbitration Acta, 1950. sud dopusta samo izni-

mno, 1 to ako se radi o znatnom interesu i kradem za-
kasnjenju.

ava

XXVITII, 40-45, Prvostepeni sud Engleske, 15.VII 1965,

AVARTJA - Spediter kOJL primi teret na osnovi teretnlce, ne
navodeéi da radi u ime tredega, mora kontribuirati u
zajednickoj avari ji.

XXVII, 49-50, Kasacioni sud Francuske, 8.II 1965.

- ZAJEDNICKA AVARIJA - upedltef koji kao primalac na te-
mel ju teretnice po naredbi primi robu i potpiSe spora-
zum o postupku zagednlcke avarlge direktno odgovara
brodaru, osim ako je izridito naveo da nastupa u komi-
tentovo ime.

XXXIV, 67-68, Apelacioni sud, Rouen, 30.III 1966.

- Ako garant avarijske obveznice padne pod steéaj,'nje~
gova odgovornost tereti stecajnu masu.
XXXIV, 67-63, Apelacioni sud, Rouen, 30.IIT 1966.

- Odredbe francuskog zakona o nadle¥nosti suda u Sporo-
vima o zajednilkoj avariji jesu dispozitivne prirode.
XXXIV, 67-68, Apelacioni sud, Rouen, 30.ITT 1966,
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- Avarijski zapisnik koJji je mjerodavan za osigurate-
lja i osiguranika ne sluzi sam.po sebi kao dokaz i
protiv brodara o stanju i kolidini robe koju je bro-
dar predao, osim ako to iz zapisnika na nesumnjiv
nacé¢in proizlazi. -

XLV, 56-60, Visi privredni sud SRH, 19.II 1970.

BROD -~ GRADNJA BRODA - PREUZIMANJE BRODA BEZ PROTESTA -
Brodovlasnik koji je od brodogradilista preuzeo brod
bez protesta nema prava naknadno zahtijevati naknadu
stete, ako su mane prilikom preuzimanja broda bile
vidljive.

XILVI, 49-51, Francuski kasacioni sud, 21.IT 1969.

- ODGOVORNOST PROIZVODACA MOTORA - Obveza proizvodada
motora da ¢e putem svojih 1judi pomoc¢i brodogradite-
lju da motor bude pravilno montiran u brod ne znali
i njegovu garanciju da brod radom motora nedée vibri-
rati.

ALVI, 49-51, Francuski kasacioni sud, 21.IT 1969.

—- RETENCIJA VLASNIKA MOTORA - Dobavlja® motora koji je
nakon ugradenja motora u brod predao motor i brod
brodovlasniku bez pridrZavanja prava retencije gubi
pravo retencije na traZbine koje je imao u vezl s do-
bavl jenim motorom do dasa predaje broda brodovlasniku.
XLVI, 60-62, Prvostepeni sud, Le Havre, 17.I 1968.

- VIDLJIVE MANGZ BRODA - (injenica da je upotrebom broda
u poCetku mana manjeg intenziteta, koja se mogla za-
paziti prilikom preuzimanja broda, kasnije postala
toliko jaka da Jje sprijedila upotrebu broda, ne uvje-
tuje da je mana postala vidljiva tek u &asu kad se
brod nije mogao upotrebljavati, ako se moglo predvi-
djeti u vrijeme preuzimanja broda da ée dodéi do nemo-
guénosti njegove upotrebe zbog povedanja intenziteta
mane.

XLVI, 49-51, Francuski kasacioni sud, 21.II 1969.

- Okolnost da je sluZbena komisija koja je pregledavala
brod bez prigovora odobrila radove ne znadi da brod
nije imao i vidljivih mana u dasu pregleda.

XLVI, 49-51, Francuski kasacioni sud, 21.II 1969.

- KAPACITET - Izjava agenta o kapacitetu broda obavezu-
Jje brodara u ¢ije ime je agent sklopio ugovor o pri-
jevozu s naruditel jem. ’ ‘

XLVII, 48-50, Vi&i privredni sud SR, 11.XII 1964.
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PLOVIDBA - Brod "plovi” u smislu Pravila za izbjegava-
nje sudara na moru, premda je zaustavlgen na mgestu,
ako mu strojevi rade, pa makar 1 na prazno, a nije u-
°1dren, privezan uz obalu ili nasukan.

XVIII 49-52, Apelacioni sud, Rennes, 24.IIT 1964.

PLOVIDBA U MAGLI - Brod u magll koji plovi mora dava-
ti propisane zvudne signale. Nije dovoljno da ima sa-
mo upal jena svjetla. Isto tako mora organizirati dje-
lotvornu brodsku strazu.

XXVIIT, 49-52, Apelacioni sud, Rennes, 24.III 1964.

POPRAVAK - PRAVILA BRODOGRADILISTA - Opéa pravila bro-
dogradilidta primjenjuju se ako su naruditel ju bila
poznata i ukolikn nisu izricito 1oklgucena iz ugovora.
Klauzula opéih pravila o neodgovornostl brodogradlll—
Sta za Stetu ne dolazi do primjene, ako Je Steta pro-
uzrokovana grubom nepa¥njom organa poduzeca ili ruko-
vodedih namgestenlka

XXIX, T72-73, Vrhovnl sud SR NJemacke, 5.VII 1965.

NAKNADA ZA GUBITAK VREMENA - Vrijeme izgubljeno za
popravak broda pada na teret slagaca, samo onolikc ko=
1iko je bilo potrebno da se poprav1 steta kogju Je on
skrivio. Kada je popravak vréen u vrijeme trajanja
stOJnlca brodar ima pravo na naknadu Stete za imobi-
- lizaciju broda samo za ono vrijeme koje je duze od
vremena stojnica. :

XXVI, '50-52, Apelacioni sud, Rouen, 9.I 1964.

PRODAJA BRODA DRUSTVA U LIKVIDACIJI - Samo pomorski
sud moZe brod prodati &ist od stvarnopravnih tereta.
Trodkovi zaustavlganga broda imaju red prvenstva iza
troSkova sudskog izvrinog organa. Iza njega dolazi
privilegij plade pnsade broda,

XXIX, 62-64, Ingleski prvostepeni sud, 29.X 1965.

SKRIVENE MANE - Da bi se radilo o skrivenoj mani bro-
da, potrebno je da se ona ne moZe otkriti ni veoma
paZlJlVlm pregledom. Ne radi se o skrlvenOJ mani bro-
da ako su kvarovi na brodskim instalacijama, koji su
prouzrokovali $tetu, bili prije odlaska broda 1z luke
popravl jeni.

XLIV, 68-70, Trgovadki sud, Paris, 15. vV 1968.

Prodavalac broda za mane broda odgovara kupcu 1z ugo-
vornog odnosa. Prodavalac broda odgovara posadi pro-
danog broda iz vanugovornog odnosa za Stete koje Je
posada pretrpjela neupotrebom broda prouzrokovanom ot-
krlvenom manom brodskog postrojenjas.

XL, 45-46, Apelacioni sud, Rennes, 18.XII 1967.
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NAKNADA STETE - Rok za tu%bu za naknadu Stete prou-
zrokovane skrivenom manom broda poéinje teli od da-
na kad je ta mana otkrivena. Mana u funkcioniranju
pojedinih naprava na brodu ne mora biti otkrivena
prije nego 1li Je ta naprava stavljena u pogon.

XL, 45-46, Apelacioni sud, Rennes, 18.XII 1967.

Okolnost da Jje brod pregledan od strane zavoda za
klasifikaeiju ne iskljuduje moguénost da se naknad-
no otkriju mane broda.

XL, 45-46, Apelacioni sud, Rennes, 18.XII 1967.

SPOSOBNOST Zi PLOVIDBU - Brodar u svrhu ustanovlje-
nja sposobnosti broda za plovidbu, mora poduzeti
ona ispitivanja koja odgovaraju rizicima kojima de
brod biti podvrgnut tokom putovanja.

XXX, 40-43%, Apelacioni sud, Paris, 15.I 1965.

Sposobnost broda za plovidbu ne procjenjuje se aps-
traktno vedé konkretno, uzimajudéi u obzir putovanje
koje brod mora obaviti i teret koji mora prevesti.
Brod mora biti sposoban odoljeti predvidenim opas-
nostima nevremena koJje mogu nastati tokom putovangja.
XLIV, T70-75, OkruZni sud, Napoli, 27.V 1968,

Okolnost da je naruditelj izabrao jedan wdredeni
brod za prijevoz svoga tereta ne oslobada brodara
obaveze u pogledu sposobnosti broda za plovidbu.
Brodar je, pod ovom pretpostavkom, duZan ili odbiti
zakl judenje ugovora, ili naruditelja upoznati s ne- .
sposobnogéu broda.

XLIV, 70-75, Okru#ni sud, Napoli, 27.V 1968.

GreSka radiogoniometra i nepostojanje aZurirane devi-
jacione karte na brodu &ine brod nesposobnim za plo-
vidbu.

XLIII, 67-69, Apelacioni sud SAD {za IX okrug),
T 2£oIV 1969.

Sposobnost broda za plovidbu nije istovjetna s nje- -
govom sposobnoséu za ukrcaj tereta. Za plovidbu mo-
ra biti osposobljen do podetka putovanja.

XIX, 44-46, Visi privredni sud SRH, 19.XIT 1965.

Za stetu prouzrokovanu nesposobnoséu broda odgovara
brodovlasniku brodogradiliste za vrijeme ugovornog
garantnog roka.

XXX, 40-43, Apelacioni sud, Paris, 15.I 1965,

Brodski agent nije du¥an brinuti se o sigurnosti
broda za plovidbu.
XXVII, 50-51, Kasacioni sud Francuske, 11.IT 1965.
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~ SPOSOBNOST ZA UKRCAJ TERETA - Brod mora biti sposoban
za ukrcaj u momentu predage pisma spremnosti.
XXIX, 44-46, VlSl privredni sud SRH, 19.XII 1965,

- Ako ni.je druk013e ugovoreno, troskov1 osposoblgenga
broda za preuzimanje tereta padaju na brodara.
XIVII, 48-50, Vigi privredni sud SPH 11.XIT 1969.

- SUVLASNIOTVO - SPOR MEDU SUVLACNICIMA - Suvlasnici ko-
Ji su samovoljno sprijedili poslovanje broda moraju
druglm suvlasnicima nadoknaditi Stetu. Ukoliko nastane
sgpor izmedu ouvlasnlka, svaki od njih ima pravo zahti-
jevati da se spor rijesi sudsklm putem, k13u01vs1 i
raZVrgnuée zagednlce, a ne samovoljno onemoguéivati
brodu:vrSenje plovidbe. Ovo vrijedi i za sludaj da su-
vlasnik - poslovooa ostalim suvlasnicima ne polaze ra-
Cuno o

XLI, 26-28 Vigi privredni sud SRH, 2.XII 1968.

- Ako Jjo Jjedan suvlasnik bio ujedno i ZapOVJednlk broda
ngemu suvlasnici koji su ga samovoljno sprijecdili u vr-
genju svoje funkcije moraju, u ime naknade stete, is-
platltl 1 svotu ko ja odgovara ZapOVJednlkOVOJ plaéi ko=
Ju on nije zaradio.

XLI, 26-28, Vigi privredni sud SRH oXIT 1968.

Suvlasnici koji su samovolgno spr13e0111 plovidbu bro-
da nemaju prava kod odredlvanga visine naknade Stete
koju su duZni nadoknaditi ostalim suvlasnicina, prebi-
Jati. 1znos dobitka koJi nisu ostvarili iz uzroka kOJl
su-saml izazvali. :

XLI, 26-28, Vigi privredni sud SRH, 2. {IT 1968.

t

ZANASNJENJE - Suglasno &1l.9. "PolozemJa" STO od 29.IX

19%4. stranke 1ma3u pravo da se sporazunlgu da se brod
kOJl Jje zakasnio iskoristi uz sniZenje vozarine.

XIX, T77-80, Pomorska arbitraZna komisija pri Svesavez-
noj trgovinskoj komori, Spis br.2/1960.

i

ZAUSTAVLJANJE - PREGLED TERETA OD STRANE RATNOG BRODA

~ NAKNADA STETE - Za &tetu prouzrokovanu zaustavljanjem
uroda radi pregleda tereta od strane ratnog broda, dr-
Zzava ne odgovara ukoliko nema 1zr101tog propisa kOJl Ju
na to obvezuje.

XXV, 44, Trancuski drZavni savjet, 30. TIT 1966.

BRODAR - Upotrlgeblgenl formular teretnice jedne osobe ne
zna¢l sam po sebi da je ta osoba vozar (odnosno po nasem
pravu - brodar) posla za kojli Je izdana teretnica. ledu-
tim ako Jje u teretnici odstampano ime osobe o &¢ijem se
formularu radi 1 za koju Je poznato da se bavi brodar-
skom djelatnogdu, te ako je otisnut pedat s ngenmn
imenom, treba tu osobu smatrati vozarom.

XXVII, 63-65, Okruzni sud, Napoli, 27.III.1962.
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DEKLARACTIJA O VRIJEDNOSTI ~ Za brodara je mjerodav-
na samo ona vrijednost tereta koju mu iz javi krca-
telJ i koju brodar unese u teretnlcu. Prema tome
nlge mgerodavna ona vrlJednost koju je narulitelj
iz javio carinskim organima, a za koju Jje brodar sa-
znao posrednim putein,

XIXVIIT, 65-66, Apelacioni sud, Aix, 11.IV 1967.

ODGOVORNOST - Propisil o brodarovo] odgovornosti je-
su prisilne prirode i na sporove koji iz toga proi-
zlaze mora se pr1m1geplt+ francusko pravo. Ako se
radi o odnosima na koje se primjenjuje Konvencija o
teretnici od 1924, ona se 1 u Francuskoj mora primi-
jeniti jJer predstavlga francusko pravo.

XXXIII, 57-59, Apelacioni sud, Paris, 24.X 1966.

Na 8tete koje nastanu u jugoslavenskoj luci, a za
koJje odgovara brodar primjenjuje se Jjugoslavensko
pravo.

XLVII, 48-50, Visi privredni sud SRH, 11.XII 1969.

Na zahtjev za naknadu Stete od brodara legitimiran
Je vlasnik tereta, iako nije zakonski imalac teret-
nlce, pod uvjetom da je teretnica nakon njene
01rkula01ge predana brodaru. _

XV, 78, Apelacioni sud, Genova, 10.VII 1961.

Brodar Je odgovoran za naknadu Stete koja Je prou—

zrokovana skrivenom radnjom njegovih 1judi, ilako Je

moguénost konkretne Stete bila malo vjerojatna.

XXXI, 51-54, Engleski sudski odbor tajnog savjeta,
25.V 1966,

Brodar odgovara po nadelima pomors cog prava do casa

dok ne preda teret. Kad je teret predan on za Stetu

odgovara po nadelima imovinskog prava i ne moZe se

pozivati na klauzule u teretnici ko je iskl juduju od-

nosno ogranifuju njegovu odgovornost.

XXX, 60-61, Hanzeatski visi zemaljski sud, Hamburg,
11.XTI 1965.

1Z2JAVE AGDNLA -~ Brodar nlJe odgovoran za iz jave svo-
ga agenta, ako te izjave nisu utjecale na brodarovu
pravnu poziciju prema tuzitel ju.

XLVII, 30-%3%, Visi privredni sud SRH, 3.II 1970.

Brodar je odgovoran za netacne 1zjave svoga agenta.
XLV, 46-51, Vidi privredni sud SRH, 3.II 1970.

Izjava agenta o kapacitetu broda obavezuje brodara
u ¢ije ime je agent sklopio ugovor o prijevozu s
narucitel jem. o :
XLVII, 48-5C, Visi privredni sud SRH, 11.XIT 1969.
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RAD AGENTA - Brodar odgovara za rad svog agenta kao 1
za svoja osobna djela, pa i kad je agent naredio da se
teret smjesti na palubu.

XXXVITIT, 65-66, Apelacioni sud, Aix, 11.IV 1967.

IZUZETI SLUJAJEVI - Po engleskom pravu nije konadno
zauzeto stajaliste da 1i brodar, kada dokaZe uzrolnu
vew. izmedu ilzuzetog sludaja i Stete, mora dokazivati
i nepostojanje krivnje.

XXXII, 45-48, Kudéa Lordova, 22.VI 196

Brodar da bi se oslobodio odgovornosti za nastalu
stetu, mora dokazati da Steta nije nastala njegovom
osobnom krivnjom, ili komercijalnom djelatnosdéu nje-
govih ljudi, ili da je nastala iz jednoga od ilzuzet-
nih sludajeva.

XXX, 54-57, Apelacioni sud, Genova, 25.V 1965.

Da bl se oslobodio odgovornosti za &tetu na robi,
brodar mora dokazati joS 1 odsutnost svoje nemarnosti
kad dokaZe da postoji izuzeti slulaj. (Apelacioni sud
0 lstom pitanju nije se izjasnio).

XXVII, 42-48, Prvostepeni sud Skotske, 16.VI 1964.

KALO - Ako se Steta na teretu krede u granicama tran-
sportnog kala, brodar ne mora dokazati uzrok manjka.
XXV, 68-69, Kasacioni sud Francuske, 16.VII 1964.

Ako se utvrdi da su vrede poderane vanjskim utjecajem,
brodar nema prava za manjak tereta, koji Je prouzro-
kovan poderanim vredama, pozivati se na trancportni
kalo.

XL, 43%-44, Apelacioni sud, Rouen, 15.V 1967.

KLAUZULE MARGINALNE - Brodar se moZe uspjedno poziva-
ti na klauzule u teretnici o stanju, kolidini i iden-
titetu tereta, ako su prilikom ukrcaja postojali ted-
ki razlozi za sumnju da izJjava krcatel jeva nije tadna,
a prije svega da nije imao moguénosti odgovarajuéim
sredstvima kontrolirati tadnost tih podataka. Brodar
se ne moZe pozivati na ove klauzule ako je svojim po-
stupkon krcatelja sprijelio da prije ukrcaja ustanovi
stanje tereta.

XXX, 54-57, Apelacioni sud, Genova, 25.V 1965,

KLAUZULA NEMARNOSTI - Ova se klauzula odnosi na sve

Stete koje nastanu nautidkom krivnjom posade. U svr=-
hu iskljuCenja opéeg pravila "common law-a" o odgo-

vornosti potrebno je da Je iskljulenje odgovornosti

éasno izraZzeno u ugovorus.

X¥RUITI, . 68+71, Australijski prizivni sud, 21.XII 1967,
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KONVENCIJA O TERETNICI - Propisi Konvon013e o teret-
nici o odgovornosti brodara za prijevoz tereta pri-
mgengugu se dok teret ne bude iskrcan na kopnu, sto
znadi 1 za Stete koje se dogode za vrijeme prijevoza
u maonama.
XXVII, 45-48, Malezijski savezni sud (Apelacioni
odjel), 17.VIITI 1964.

Prema Konvenciji o teretnici brodar odgovara do 100
funti po jedinici tereta, Sto danas iznosi, kada se
pretvori zlatna vrlgeanost koju je funta imala 1924.
godine, 4.067, 98 franaka.

XXXIIT, 57-59, iLpelacioni sud, Pariz, 24.X 1966,

Primjenom Konvencije o teretnici od 1924. rijedi
"komad ili jedinica” treba tumacltl tako da brodar
odgovara do 100 funti prema koletu kada se radi o
teretu koleta, a odgovornost po jedinici dolazi u
obzir ako teret nije vezan odnosno sadrzan u koletu.
XXVIII, 61-63%, Apelacioni sud, Firenze, 1.VII 1964.

Brodar odgovara preko propisanog iznosa ako Jje u te-
retnici deklarirana vrijednost tereta.
XXVIII, 61-63%, Apelacioni sud, TFirenze, 1.VII 1964.

MANJAK TERETA - Brodar na koga pada teret dokaza o
predanoj kolidini tereta, a kojl tvrdi da je manjak
nastao nakon Sto je roba predla tadku ispod Zekrka,
mora to i dokazati.

XXX, 67-68, Apelacioni sud, HMontpellier, 26.I 1966,

Ako je u postupku dokazano da Jje manjak tereta nas-
tao zbog poderanih vreca 1 da je jedan dio vreda
poderan u skladistu broda, a drugi prilikom iskrca-
ja, u nemoguénosti tadnog utvrdenja broja poderanih
vreda prlllkom iskrcaja, brodar odgovara samo za& po-
lovinu manjka utvrdenog tereta.

XXIX, 44-46, Visl privredni sud 3RH, 19.XIT 1965.

Kad na odredi8tu brodar zajedno s carinskim organom
utvrdi mangak tereta koJemu ne prlgovara, pretposta—
vlija se da Je taj manjak nastao za vrijeme prijevoza
tereta morem.

XXXVI, 66-67, Trgovalki sud, Sete, 21.IIT 1967.

Ako brodar dokaZe da je iskrcao svu robu koju je
‘primio na prijevoz 1 da Jje nije usputno iskrcavao,
ne odgovara za navodni manjak, Jer se smatra da Je
“predao onu kolidinu robe koju je primio na prijevoz.
Kad brodar, krivnjom krcatelja, odnosno naruditelja,
preda robu javnom skladiftu, ne odgovara za manjak
koji nastane nakon predaje robe skladisStaru.

XXIX, 40-44, Vidi privrednl sud SRH, 18.XI 1964.
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Mjerodavna Je ona kolidina tereta koja se utvrdi pri-
likom predaJe robe primaocu, a ne ona kogu utvrdi
krajnji korisnik.

XLIV, 46-47, Vidi privredni sud SRH, 15.V 1969.

NAPLATA KUPOVNINE - Brodar ne odgovara prodavaocu za
nenaplacenu kupovnlnuz ako Je uzrok nepladanja nastao
u vrijeme kada je rizik za robu preSao od prodavaoca
na kupca. Pod ovom pretpostavkom prodavalac ima pravo
zahti jevati pladanje kupovnlne od kupca, a ne traziti
naknadu Stete za nenaplacenu kupovninu od brodara.
XIVIT, 30-33, Visi privredni sud SRH, 3.II 1970,

I ako brodar primi nalog od krcatelja da robu preda
primaocu pod uvjetom da plati kupovninu, moZe se ugo-
vornom klauzulom osloboditi naknade &tete koja nastane
propusStanjem ove njegove duZnosti.

XXV, T71-72, Apelacioni sud, Pariz, 8.X 1964.

NAUTTCKA DJELATNOST POSADE BRODA - Brodar ne odgovara
za Stetu prouzrokovanu teretu nautidkom djelatnosiéu
posade broda. :

XLII, 48-49, Apelacioni sud, Rouen, 7.XI 1968.

Brodar odgovara za Stete koje &lanovi posade njegovog
broda prouzrokuju drugom brodu u vrsenju nautilkog ma-
nevra. Ovo se odnosi i na pre81gecar3e konopa drugog
broda izvrdeno Jamcem, koje presijecanje izvrsi brod
da bi se mogao otisnuti.

XLII, 238-29, Visi privredni sud SR, 27.IT 1969,

ODGOVORNOST ZA STETU PRIJE UKRCAJA I POSLIJE ISKRCAJA
TERETA - Dopustiva je klauzula. knjom brodar otklanja
svogju odgovornost za Stetu na teretu prije ukrcaja 1
posli je 1skrcaJao Da bi brodar, uz postojanje navedene
klauzule bio odgovoran za tu Stetu, potrebno je doka-
zatl da Je za Stetu kriv on ili osobe za koJje odgovara.
XXXVI, 64-65, Apelacioni sud, Pariz, 4.IIT 1967.

OGRANICENJE ODGOVORNOSTI - Brodar se moZe pozivati na
sgranidenje odgovornosti na temelju Haskih pravila,
iako u Casu o8tedenja tereta JjoS nije bila izdana te-
retnica, ali pod pretpostavkom da ugovor o prijevozu
predvida 1zdavap3e teretnice.

ZXXI, 54-57, Engleski prvostepeni sud, 15.IIT 1954.

Ako se radi o gruboj nepazngl, brodar odgovara neogra-
nic¢eno 1 duZan Jje nadoknaditi i tzv. daljnju Stetu.
EZdavanJe ¢iste teretnlce, unatol okolnosti koje Jasno
upuquu na slabo stanje robe, predstavlja grubu nepaZz-
nju.

XXXII, 62-64, Apelacioni sud, Rennes, 18.IV 1966,
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Ogranidenje odgovornosti na temelju jedinice tereta
dolazi u obzir iako je &teta prouzrokovana grubom
nepaznjom,

XX, 54-57, Apelacioni sud, Genova, 25.V 1965.

Brodar po belgijskom i njemakom pravu mo¥e ograni-

¢itl svoJju odgovornost i ako je 8teta prouzrokovana

grubom nepaZnjom ili nesposobnoddéu broda za plovid-

bu. '

KXXIX, 63-64, llanzeatski apelacioni sud, Dremen,
50,V 1963.

Za Stete koje nastanu na obali nakon iskrcaja tere-

ta iz broda brodar odgovara neogranideno.

XZXVIIT, 61-63, Apelacioni sud, Montpellier, 10.XI
1966,

Ako Jje jedan dio klauzule kojom brodar otklanja ili
ogranidava svoju odgovornost protivan pozitivnim
propisima, a drugi je dio dopustiv, treba priznati
val janost dopustivom dijelu klauzule.

AXXVIT, 49-51, Prvostepeni sud, Singapur, 2%.VI 1967.

Na granicu brodareve odgovornosti ne utjede okolnost
da 1i se radilo o dolusu ili o culpi lati.
XXV, 80-82, Apelacioni sud, Napoli, 4.V 1962,

Naznaka vrste robe koja je navedena na koletu ne ut-
Jefe na povisSenje brodarove odgovornosti.
XLI, 58-60, Administrativni sud, Paris, 28.%I 1967.

Jedinica s kojom se u teretnici oznaduje velidina
koleta, sluZi samo za odredivanje visine vogzarine,
a ne 1 za utvrdivanje broja jedinica na temelju ko-
Jjih de brodar odgovarati.

XXVIII, 61-63, Apelacioni sud, Firenze, 1.VII 1964.

Ako Je roba predana na prijevoz u komadima ili u
ambalazi (koleta), kao jedinicu tereta za ogranide-
nje brodarove odgovornosti treba uzimati koleto,
bez obzira na koji nadin je vozarina ugovorena. 04
ovoga pravila stranke mogu sporazumno odstupiti.
XXXIX, 58-61, Talijanskl kasacioni sud, 24.VI 1968.

Ako u teretnici nije naznadena vrijednost robe, bro-
dar ne odgovara preko 1000 franaka po koletu.
XLI, 58-60, Administrativni sud, Paris, 28.3I 1967.
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Ako je u teretnici navedeno da Je teret smjesten u
brodsko skladiste, a on je stvarno bio slozen na pa-
lubu da bi brodar na taj nadin u skladiste mogao
smjestiti drugu robu, takav brodarov postupak pred-
stavlja njegovu namjernu krivaju u lukrativnu svrhu.
Pod ovom pretpostavkom brodar se ne mo¥e pozivati na
ogranidenje odgovornosti.

XXXVIII, 65-66, hLpelacioni sud, Aix, 11.1IV 1967,

OPASNOST MORA - Prema belgijskom pravu nije dovoljno
da brodar u svrhu oslobodenja od odgovornosti samo
udini vjerojatnim da je &teta prouzrokovana opasnos-
éu mora, veé to mora i dokazati. ako to dokaze, bro-
dar ée ipak biti odgovoran za Stetu, ukoliko tuZitel]
doka¥e da je brodar za tu Stetu kriv.
XZXIX, 61-6%, Hanzeatski apelacioni sud, Bremen,

8,11 1968.

O4TECENJE KABLA - Brodar ne odgovara za odtelenje
podmorskog kabla prouzrokovano sidrenjem, ako Jje si-
drenje izvrSeno bez krivnje Clanova posade. Brodar ne
odgovara ni u sludaju da Jje do sidrenja doslo radi
iznenadnog zatajenja stroja. ‘
XXXV, 55, Trgovadki sud, Sete, 18.X 1966.

PREDAJA ISTOG TERETA JEDNOM PRIMAOCU NA TEMELJU VISE
TERETNICA - Brodar koji predaje istu vrst tereta jed-
nom primaocu na temelju viSe teretnica ima pravo kom-
penzirati predani visak iz Jjedne teretnice s manjkom
iz druge.

XLIV, 47-5%, Vi&i privredni sud SRH, 19.V 1969.

PREDAJA TERZT.A NEOVLASTENOJ OSOBI -~ Brodar koji. je
predao teret neovladteno] osobl odgovara iz ugovornog
odnosa onome komu Jje teret morao biti predan. Ova
kriva predaja ne stvara vanugovornu brodarovu odgo:--
vornoste. ‘

X¥XXVII, 56-58, Apelacioni sud, Genova, 28.I1 1966,

PRIJEVOZ MAONOM - Za Stete koje budu prouzrokovane
slabim stanjem brodarove maone, brodar odgovara una-
to& klauzull teretnice kojom se oslobada odgovornosti
za Stete nastale nakon iskrcaja tereta ispod Cekrka
broda i za vrijeme prijevoza mMaonol. ~

XL, 57-59, Vrhovni sud, Pakistan, 17.X 1968.

PRIJEVOZ STOKE ~ Brodar koji nije preuzeo ugovorenu
koliginu stoke duZan je naruditelju nadoknaditi tros-
kove time prouzrokovanoga hranjenja, duvanja i prije-
voza stoke. o

XLVII, 48-50, Visi privredni sud SRH, 11.XII 1969.



- 20 -

Brodar ne odgovara za &tetu prouzrodenu gubitkom na
teZini stoke ako je tu odgovornost od sebe ugovorom
otklonio. v

XLVII, 48-50, Vidi privredni sud SRH, 11.XII 1969.

Brodar odgovara naruéitel ju za naknadu Stete koja
Je prouzrocena zbog toga 8to brod nije mogao ukrca-
ti ugovoreni broj komada stoke. Dozvolgava se od-
stupanje u korist brodara u visini od 5% od izjav-
ljenog kapaciteta broda. A

XLVII, 48-50, Vidi privredni svd SRH, 11.XI1 1969.

Brodar za prijevoz Zivih Zivotinja moZe ugovoriti
klauzule kojima iskljuluje svoju odgovornost, ali
te klauzule ne dolaze do primjene ako se radi o do-
lusu 11li grubo] nepaznji.

XLVI, 52-54, Ape1301onl sud, Parls, 12,IT 1964.

PRIMJENA COGSA - Ako se primjenjuje COGSA, dopuste-
ne su 1 klauzule s kojima brodar sebe stavlja, u
pogledu odgovornosti za teret, u povoljniji polozaj
od nnoga u koJji ga stavlja COG@A°

XLI, 70— 71, OkruZni sud Texas (JuZni District).

PRIMJTNA HTZ MJERA - DBrodar je odgovoran za primje-

nu HTZ mjera na brodu povodomn ukrcaja odnosno iskr-
caja tereta. Uz brodara odgovara i radna organiza-

cija ¢iji Je &lan povrijedeni radnik.

XXVIII, 28-29, Visi privredni sud SR, 30.IX 1965.

Brodar Jje odgovoran za Stetu prouvro&ovanu tgeles—
nom povredom ludkog radnika nastalu nepoduzimanjem
zadtitnih mjera koje je on du¥an poduzeti.

XXVI, 24-26, Vidi privredni sud SRH, 15.IV 1965.

Brodar odgovara za ozljedu radnika ako Jje do nje
doslo zbog nes 1gurnost1 radnog mjesta i pod pretpo-
stavkom da je posuzeo uoblcagene zagtitne mjere.

Za nesigurnost radnog mgesta brodar odgovara i ako
Jje prouzrokovana nemarnoddéu u radu ostalih slagac-
kih radnika. ,

XLI, 64-65, Apelacioni sud SAD (za 4. okrug)o

PRIRODNO SVOJSTVO ROBE - Da bi se brodar osloquio
-duZnosti naknade Stete pozivom na prirodno svojstvo
robe, potrebno je da dokaZe da Je za vrlgeme puto-
vanja podugimao odgovarajuée mjere radi otklanjanja
Stete.

XLIV, T70-75, Okruzni sud, Napoli, 27.V 1968.
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Brodar za stetu na robi odgovara, ako ne dokaze da je
Steta posljedica prirodnih svojstava robe.
XXXII, 53-55, Apela01on1 sud, Montpellier, 2.XII 1965.

Brodar ne odgovara za stetu koju pretrpl lako lom131v1
teret bez ambalaZe, ako se utvrdi da je teret bio pra-
vilno sloZen i da je Steta posljedica prirodnog svoj-
stva robe.

XXV, T73-T4, Trgovalki sud, Le Havre, 28.I 1964.

Brodar ne odgovara za Stetu nastalu prlrodnln svoast—
vom robe. nge od znacaja u tom sludaju da 1li je bro-
dar u teretnicu unio klauzulu o stanju tereta.

XXVII, 52~5%, Kasacioni sud Francuske, 2.III 1965.

Brodar ne moZe prebaciti teret dokaza o vlastitoj
krivnji na korisnika prijevoza navodom da Jje Steta
prouzrokovana prirodnim svojstvom robe, ako to nije
dokazao.

XXVII, 54-55, Kasacioni sud Francuske, 30.III 1965.

SAMOVOLJNO POVJERAVANJE ROBE SPEDITERU - Ukoliko Je
brodar samovoljno nakon dolaska broda u luku odredis-
ta robu povjerio Spediteru na daljnju otpremu, odgo-
vara 1 za 8téetu koJja nastane na robi do konadnog od—
redista. Brodar za produZeni put ne odgovara ako je
Speditera izabrao korisnik prlgevoza ili brodar na
temel ju njegovog naloga, a ne moZe se brodaru prigovo-
riti krivnja u Tzboru.

XIVII, 43%-45, Vigi privrednl sud SRH, B,IV 1970.

SMRT ILI TJLLZSNA POVREDA POMCRCA - Brodar ne odgova-
ra za smrt ili tjelesnu povredu pomorca u sluZzbi lud-
kog poduzeca koju su skrivili &lanovi posade prlllkom
privezivanja broda i ako je operacijom privezivanja
rukovodio zapovjednik.

(XX, 48-50, Prvostepeni sud, Tarascon, 11.VI 1965.

SLAGANJE TERETA - Brodar odgovara za nepravilno sla-=
ganje tereta ako u ugovoru izridito ili presutno nije
ugovoreno da naruditelj vrsi slagange i snosi odgovor-
nost. Narufiteljevi 1ljudi koji slaZu teret moraju zna-
ti pravila slaganja, koJja se tidu oduvanja tereta, a
ne 1 ona koja se odnose na stabilitet broda.

XXVITII, 70-72, Prvostepeni pomorski sud Kanade, Quebec,

: 8.IT 1965,

Brodar nije odgovoran za slaganje robe u kontejneru,

kada je ¢itav kontejner stavio na iskljuéivo raspola-

ganje naruditelju odnosno krcatelju.

XLV, T74-77, Hanzeatski vigi zemal jski sud, Hamburg
6.IIT 1969.
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SPOSOBNOST BRODA Z4A PLOVIDBU - Brodar ne odgovara
za Stetu prouzrokovanu slabim stanjem broda, ako
dokaZe da Jje prije poletka putovanja uloZio duZnu
painju u svrhu ustanovljenja sposobnosti broda za
plovidbu. Ako se ne moZe utvrditi uzrok prodora vo-
de u brod, svjedodzbom klasifikacionog zavoda o
sposobnosti broda za plOV1dbu, brodar je dokazao da
je u navedenom smislu uloZio duZnu paZnju.

XLII, 48-49, Apelacioni sud, Rouen, 7.XI 19683.

Brodar koji se poziva na okolnost da je Steta pos-
lJedlca skrivene mane broda mora dokazatli da je on
prije poletka putovanja uloZio duZnu painju u svr-
hu osposoblgavqnda broda za plOV1dbu Pod ulaganjem
duzne paZnje podrazumijeva se iscrpan pregled pomo-
du tehnidara. Ukoliko brodar ovo ne dokaZe, smatra
se da je 8teta posljedica vidljive mane broda.
XXXIX, 56-58, Trgovalki sud, Sete, 1%.VI 1967.

Brodar odgovara neogranileno ako Je nesposobnost

broda posljedica velike krivnje brodarovih nadzor-

nika brodova.

XLIII, 67-69, “pﬂlaolonl sud SAD (za IX okrug),
24 .1V 1969 :

Okolnost da je naruditelj izabrao jedan odredeni
brod za prijevoz svoga tereta ne oslobada brodara
obamazefu pogle@n)sposobnostl broda za plov:Ldbu°
Brodar je, pod ovom pretpostavkom, duZan ili odbiti
zaklguoenge ugovora, ili narudéitelja upoznati s ne-
sposobno8éu broda, fako da on na sebe preuzme rizik
za eventualne Stete iz toga razloga.

XLIV, 70-75, Okruzni sud, Napoll, 27.V 1968.

- SPOSOBNOST BRODA DA ISKRCA TERET - Nesposobnost bro-
da da u lucli odredista iskrca teret spada u komerci-
jalnu nesposobnost broda 1 za nju brodar odgovara.
XXXITII, 65- 67, OkruZni sud, Genova, 6.IV 1966.

STETA NA TERETU - Brodar nije odgovoran za Stetu na-
stalu na robi zbog neodrZavanja potrebne temperature
ako je krcatelg predao robu za ¢1lje oduvanje Je po-
trebno odrzavange niske temperature tokom prijevoza,
na brod koJji nema rashladnih uredaja.

XIXIL, 45~ 48 Kuéa Lordova, 22.VI 1966.

Brodar je odgovoran za Stetu na teretu ako ne dokaZe
da Je steta dastala iz razloga za koje on ne odgova-
ra.

XLIII, 64~ 67, Qkruzni sud, Livorno, 15.X 1967
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Brodar je odgovoran za &tetu koja je nastala na teretu
zbog poviZene temperature kojoj je izvor stroj, ako su
zadtitne mjere bile nedovoljne, premda je zapovjednik
tokom prijevoza poduzimao moguce mjere za potrebnu ven-
tilaciju. o

XLITII, 64-67, OkruZni sud, Livorno, 15.X 1967.

Brodar odgovara primaocu i za Ztetu koJju prouzrokuje
slagad prilikom iskrcaja, s tim da ima pravo regresa
od slagada za izros koji Jje morao platiti primaocu.
XXXIX, 5%-54, Trgovadkl sud, Marseille, 11.IV 1967.

Brodar se ne mo%e osloboditi odgovornosti za Stetu na
teretu, ako dokaZ%e samo to da je prije ukrcaja tereta
uloZ¥io du¥nu pa¥nju za osposobljenje skladista. Da bi
se oslobodio ove odgovornosti mora dokazati da se za
gitavo vrijeme putovanja ulagala duZna paZnja za olu-
vanje tereta.

XLIII, 62-64, Apelacioni sud, Napoli, 29.ITT 1968.

Brodar ne .odgovara za 8tetu nastalu na lako pokvarl ji-
vom teretu, ako je ukrcaj odobrilo poduzele za preg-
led robe koje je radilo po nalogu krcatelja, i ako je
utvrdeno da su rashladni uredaji broda dobro radili i
da je posada s njima strudno postupala.

¥XIX, 68-69, Francuski kasacioni sud, %.XI 1965.

Brodar je za 8tetu na teretu odgovoran ako ne dokaZe
postojanje jednog od razloga koji ga oslobadaju duz-
nosti naknade 3tete. Postojanje ovih razloga moZe do-
kazati svim dokaznim sredstvima.

XLII, 52-5%, Trgovadki sud, Paris, 4.IV 1963.

7a brodara nisu mjerodavni dokazi kojima se utvrduje
stanje i kolidina tereta du¥e vremena iza iskrcaja te-
reta iz broda, pa makar ¢injenicéno stanje utvrdili dr-
¥avni organi 1 njihove isprave bile javne isprave.
XLV, 3%2-36, Visi privredni sud SR, 10.XITI 1969,

Brodar ne odgovara za Stetu koja je nastala na teretu
koji je svjesno krivo naznaden. Teret je sv jesno krivo
naznaden ako je krcatelju na temelju faktura moralo
biti poznato o kojoj se robi radi.

XILVII, 67-69, Trgovadki sud, Marseille, 4.IIT 1969.

Brodar ne odgovara za Stete na teretu koje su prouzro-
kovane za vrijeme iskrcaja, a koje je prouzrokovao
slagal, ako je brodar u ugovoru o prijevozu iskljuclo
odgovornost za te Stete.

XLIII, 48-50, Visi privredni sud SR, 3.IV 1969,
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Kad sam primalac iskrcava teret, brodar za Stete na-
stale tokom iskrcavanja ne odgovara, pa se njegova
odgovornost temelji na kolidini tereta u dasu polet-
ka iskrcavanja.

XLII, 54-57, Trgovalki sud, Le Havre, 14.V 1968.

Za stetu nastalu prilikom ukrcaja tereta na brod kr-
catelju odgovaragu sollaarno brodar i slagad. 0Odgo-

VOPDOSL je ogranlcend,'"‘ ,

¥XXIX, 54-55, Trgovalk sud,‘Marsellle, 24.V 1967.

Brodar je odgovoran za Ztetu na teretu koja bude
prouzrckovana pogre3nim nacinom vJjetrenja.
XLIT, 57-58, OkruZni .sud, Genova,,Zl,VI 1967.

Za nepravilno slagange tereta odgovara brodar. Ove
odgovornosti ne moZe se osloboditi dokazom da na
brodu_nlgv bilo dovcljno &asnika za nadzor ukrcaja

1 da »oni nisu imali iskustva u madinu slaganja odre-
denog Lereta.

XLI, 65-66, Apelacioni sud SAD (za 5. okrug).

Brodar Jje odgovoran za nestanak tereta ko ji Je nes—
tao dok se nala21o na ngeﬁovom cuvangu°
KAV, T4-75, Trgovali sud Seine, .11 1964.

Brodar se moZe ugovornim klauzulama osloboditi od-

govornosti za stetu na teretu koja nastane od dasa

iskrcaja do predaje primaocu. Lko je brodar pod ne-
vedenom klauzulom teret predao lulkom skladistaru,

on odgovara za izbor skladistara.

XXXV, 19-22, Visi privredni sud SRH, 19.VI 1967.

Brodar nije duZan poduzimati posebne mjere za oluva-
nje tereta ako na to nije bio upozoren.
LXXIL, 45-48, Kudéa Lordova, 22.VZI 1960

Brodar odgovara za 3tetu prouzrokovanu neprav1lnlm

slaganjem 1 za Btetu koju prlllLom 1skrca3a skrivi

slagal, s tim da za 8tetu koju Jje nadoknadio prima-
ocu ima prema slagadu pravo regresa u visini Stete

za koju je slagad odgovoran.

XIVI, 57-59, Trgovalki sud, Illavre, 21.I 1969,

Krada poklopca s otvora na brodu predstavl ja komer-
c1galnu djelatnost brodarovih 1ljudi. Brodar se ne
moZe osloboditi odgovornosti za Stetu koja Je ov o
kradom prouzrokovana teretu, ni dokazom da Jje brod
prije pocetka putovanja bio sposoban za plovidbu.
XXXI, 58-61, Ingleski prVOstepenl sud, 18.II 1966.
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TERET - KRCANJE OD STRANE VOJSKE - Okolnost da je teret
krcala vojska, ne oslobada brodara du’nosti da kontroli-
ra 8to se, koliko se i u kojem stanju krca na brod.
XLI, 58-60, Administrativni sud, Paris, 28.XI 1967,

TERET - SNASANJE RIZIKA - Brodar, ukoliko medu stranka-
ma nije drukéije ugovoreno, odgovara za teret do njego-
ve predaje: Lspod &ekrka. iko brodar sklopi ugovor s lu-
¢kim slagadem o iskrcaju tereta do ispod &ekrka, on od-
govara 1 za rad lulkog slagada.

XXXIV, 43-45, Vidi privredni sud SRH, 21.IIT 1967.

Brodar se oslobada odgovornosti za teret kada ga, u
skladu s klauzulom ugovora o prijevozu, preda ludkom
skladistaru.

XXV, T1-72, Apelacioni sud, Paris, 8.X 1964,

Klauzula kojom brodar otklanja odgovornost za teret isx
krcan na obalu, protivna je opcem pravu i mora biti
prihvadena od Speditera s kojim je sklopio ugovor o pri-
Jjevozu.

XXV, T4-75, Trgovalki sud Seine, 3.II 1964.

Ako brodar prekine putovanje i iskrca teret radi poprav-
ka broda, odgovara za Cuvanje i propast tereta, ako pre-
kid putovanja nije prouzrokovan viSom silom. Kod izbora
mjesta popravka broda brodar mora voditi raduna i o in-
teresima tereta.

XXVIII, 56~57, Apelacioni, Trst, 8.VI 1963,

Odgovornost brodargkoji odgovara na temelju prijevoznog
posla 1 slagada koji odgovara na osnovi ugovora o slaga-
¢kom poslu, nije prema primaocu solidarna. Brodar odgova-
ra za 3tetu do ispod dekrka, a za Stetu od dekrka dalje
odgovara slagac.

XL, 4%-44, Apelacioni sud, Rouen, 15.V 1967.

UIVREIVaNJE STANJA BOBE.- Brodapr.nije duien:kontrolirati
stanjprroke iaboratori jskim pregledom. ‘
XXV, 69-71, Apelacioni sud, Bordeaux, 25.X 1964,

VISA SIL. - Brodar se ne mo¥e pozivati na visu silu ako
Je u zimskoj sezoni vjetar pokazivao tendenciju jacanja,
pa on unatod¢ tome, nije poduzeo potrebne sigurnosne mje=-
‘Teo

XXV, 57-60, Visi privredni sud SRH, 24.IX 1964.

‘Ako se brodar poziva na nesigurne politicdke prilike u lu-
ci ukrcaja kao na vidu silu, a ove su prilike prouzroko-

vale kradu tereta na obali, mora osim postojanja politi-

kih dogadaja dokazati i da Je upravo zbog njih dosSlo do

krade. .

XLI, 58-60, Administrativni sud, Paris, 28.XI 1967,
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Brodar se ne mo%e pozivati na nevrijeme kao vidu silu,
ako je nevrijeme bilo predvidivo u vrijeme putovanja
brodas. :

XXIXy. 69~70, Apelacioni sud, Paris, 18.XII 1964.

VLASTITA MANA ROBE - Brodar nije odgovoran za Stetu
prouzrokovanu vlastitom manom robe 1 ako u tom pogle-
du u teretnicu ne unese nikakvu opasku. Da bl se bro-
dar mogao pozivati na vlastitu manu robe, potrebno Jje
da dokaZe da nije bio kriv u manipuliranju robom.
XXXV, 50-51, Apelacioni sud, Rennes, 19.XII 1966.

VOZNI RED - Brodar nije duZan nadoknaditil Stetu prou-
zrokovanu neodrZavanjem voznog reda, ako nije sklopio
ugovor o prijevozu s kojim se obvezao izvrditi prije-
voz. Obveza naknade 3tete za neodriZavanje voznog reda
mo%e se i bez sklopljenog ugovora temeljiti na pozi-
tivnom propisu ili koncesiji.

XXXI, 31-%%, Visi privredni sud SRH, 18.IV 1966,

ZAMJENA BRODA - Brodar ne odgovara za Stetu prouzroko-
vanu samovoljnom zamjenom broda koji obavlja redoviti
saobradaj na odredenoj relaciji, ukoliko nije skloplo
ugovor o prijovozu s odredenim brodom ili ako nije
du%an na temelju javnopravne obveze odrZavati prugu
odredenim brodom 1li brodom odredenog kapaciteta. Bez
ovih obaveza brodar ne odgovara ihi za odrZavanje vo-
znog reda.

XLVI, %4-%6, Vigi privredni sud SRH, 29.IX 1969.

- Ako brocdar preveze teret drugim brodom, a ne onim koji

Je naveden u teretnici, duZan je primaoca staviti u po-
loZaj da moZe preuzeti robu u skladistu luke bez 1kak-.
vih trogkova za sebe,

XXVII, 25-27, Visi privredni sud SRH, 17.VII 1965.

ODGOVORNOST ZA DJELA SLAGACA - Broddr odgovara za dje-
la slagada ako Jje 3teta nastala u okviru njihovog rad-
nog zadatka. Da bi brodar odgovarao u okviru radnog
zadatka slagada, potrebno je da slagadi direktno skri-
ve 8tetu na teretu na kojem su izvrsavali svoj radni
zadatak. - ‘ : v ' -

XXXIT, 49-51, Engleski apelacioni sud, 15.VII 1966,

Kada slagad ne radi u ime primaoca, brodar ée biti
odgovoran za njegov rad ako primalac dokaZe da je
gteta na teretu nastala dok se teret nalazio kod sla-
gada. : - v -

- XLII, 52-53, Trgovaiki sud, Paris, 4.IV 1968.

. 7Za slagadev rad primaocima odgovara brodar koji je sa
slagadem sklopio ugovor o slagaékom poslu. Pod ovom
pretpostavkom slagad je du’an breodaru nadoknaditl 1z-
nos koji je on morao platiti primaocu tereta za Stetu
koju je prouzrokovan slagac. v
XLVII, 6%-64, Trgovadki sud, Marseille, 22.XT 1968.
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- Brodar odgovara za Etetu prouzrokovanu neprav11n1m sla-
ganjem i za Stetu koju prlllkom 1skrcaga skr1v1 slagad,
s tim da za Stetu koju je nadoknadlo primaocu ima pravo
prema slagalu pravo regresa u visini Stete za koju je
slagaé odgovoran,

XIVI, 57-59, Trgovalki sud, Havre, 21 T 1969.

- Ako brodar sklopi ugovor s ludkim slagacem o) 1skrca3u
tereta do ispod &ekrka, on odgovara i za rad ludkog sla-
gata. Brodarova odgovornost ne iskljuéuje odgovornost
luékog slagada.

XXXIV, 43-45, Vidi privredni sud SRH, 21.III 1967.

BRODARSKI UGOVOR ~ Brodarski ugovor kogeg oklopl agent u ime
svog komitenta bez njegove punomo¢i ne obvezuge komlten—
ta. Agent osobno odgovara.

XXVIII, 52—54 Apelac1on1 sud Paris, 17 VI 1964.

- Klauzula u ugovoru o 1skorlscavan3u maone ("Barge char—
ter") na osnovi koje se "darterer" obvezuje naknaditi
svako ostecenge maone koje se utvrdi usponedlvangem sta=-
nja broda na osnovi podataka iz obih zapisnika o primo-
predaji maone, a za koge gtete bi "garterer" po zakonu
bio odgovoran, ipak ne &ini "&arterera" odgovornlm spram
vlasnlka maone za sva oStedenja ulinjena maoni, ukljulu-
Juc1 ovamo i redovno troSenje materijala, u razdoblgu
trajanja "dartera".

XXXV, 66-68, Distriktualni sud JuZnog dlstrlkta New Yorka,
28.VI 1966,

- U slucagu ostecenga maone za vrijeme trajanja "Cartera”

- pretpostavka o "cartererOVOJ" odgovornostl vrijedi samo
ako se radi o tzv. "demise" ili "bare-boat" Zarteru. Kod
ostalih sludajeva "dartera" vlasnik mora dokazivati kri-
vnju “"Carterera" ukoliko Zeli uspgetl SVOJlm zaht jevom
za naknadu Stete nastale za vrlgeme trajanja "Cartera".
XXXV, 66-68, Distriktualni sud JuZnog distrikta New Yorka,

28.VI 1966.

- ARBITRAZNA KLAUZULA - Arbitra¥na klauzula u brodarskom
ugovoru vrijedi iako nije sadrzana i u teretnici koja Jje
izdana krcatel ju~prodavaocu iz FOB kupoprodajnog ugovora,
ako je narucltelJ iz brodarskog ugovora: postao putem na-
leda ovlasSteni imalac teretnice.

XLI, 49-52, BEngleski prvostepeni sud (Trgovadki odsjek),
_ 28.XI 1968,
XLV, 66-70, Engleski apelacioni sud, 8.X 1969,

- KLAUZULA O NEMARNOSTI - Klauzula o nemarnosti brodarskog
ugovora odnosi se na sve Stete koje nastanu nautidkom
krivn jom posade. U svrhu iskljulenja opdeg prav11a "com-
mon law-a" o odgovornootl brodara potrebno Jje da je is-
kljucenje odgovornosti Jasno 1zrazeno u ugovoru.
XXXVIII, 68-71, Australi jski prlZanl sud, 21.XII 1967.
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BRODARSKI UGOVOR NA VRIJEME - Radl se o ugovoru na vrijeme
za prijevoz cijelim brodom (time charter), premda su
stranke ugovor -nazvale '"zakup broda" i navele da vla-
snik "predaje brod" "zakupoprlmcu" ako Jje ugovoreno
da na brodu ostaje vlasnikova posada, za ko ju vlasnik
preuzmma odgovornost, da on posadu plada i da Je duZan
osigurati odredeni brog sati voZnje s ugOVOrenIm bro-
dom.

XL, 26~28, Vi8i privredni sud SRH, 20.VI 1968.

- U sumnji da 1i je sklopljen brodarski ugovor na vrije-
me 1li ugovor o zakupu broda, treba smatrati da Jje
sklopljen brodarski ugovor na vrijeme.

XXXVI, 49-51, Vi&i privredni sud SRH, 12.XII 1967.

- Kod time chartera brodar je vlasnik broda, a ne osoba
~koja je s vlasnikom skloplla ovaj ugovor.
XL, 26-28, Visi prlvrednl sud SRH, 20.VI 1968,

- U21malac broda u naval na vrlgeme ne moze tu21t1 brod
koji je skrivio sudar za Stetu koja mu Jje nastala ne-
mogucnoscu da brod iskoriStava .za ¢itavo ugovoreno
vri jeme.

XXVI, 44-49, Prvostepenl sud Engleske, 11.IT 1965.

- Brodar i1 narulitelj iz brodars Z0g ugovora na vrlaeme
mogu ograniditi svoju odgovornost za teret na 500.-
dolara po jedinici tereta. Brodar, narucitelj iz bro=-
darskog ugovora na vri jeme, slagatel] 1 tesarska zag-
nugafsolldarno OngV&T&Ju korisnicima prlgevoza za
gtete prouzrodene pogresSnim slaganjem 1 osiguranjem
tereta.

XXX, 61-65, Distriktualni sud JuZnog distrikta, New
York, 21.VI 1965,

-~ KOMERCIJALNO UPRAVLJANJE BRODOM - Za vrijeme time-
chartera brod u pogledu komereiljalnog upravljanja pre-
lazi pod nadzor time-charterera.

XLIV, 68-70, Trgovackl sud, Paris, 15.V 1968,

~ ODGOVORNCST BRODOVLASNIKA - Vlasnik broda kOJl Je brod
dao u time-charter ne odgovara za Stetu ako Jje teretni-
ca izdana u ime time-charterera. ,
XXVI, 57-58, Trgovadki sud Seine, 30,IV 1964.

- ODGOVORNOST TIME-CHARTERERA T BRODOVLASNIKA - Narudi-
telJ u brodarskom ugovoru na vrijeme ne moZe ogranlci—
tl svoju odgovornost na vrijednost broda i vozarine
iza dogad‘aga° Brodovlasnik i zakupnlk broda mogu ogra-
niéiti odgovornost osim za nenavigacionu djelatnost.
XLV, 72-T4, SAD Apelacioni sud 2. podrudja, 21.IIT 1969.
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- ODGOVORNOST ZA NESPOSOBNOST BRODA D OCUV. TERET - Za
gtetu prouzrokovanu teretu nesposobno&éu broda da oduva
teret odgovara time-charterer, a ne brodovlasnik. Brodo-
viasnik. je odgovoran za Stetu prouzrokovanu plovidbenom
nesposobnoséu broda. _ :

XLIV, 68 ~-70, Txgovackl sud Parls, 15,V 1968.

BRODOVLASNIK ~ FOND OGRANIQENE'ODGOVORNOSTI U INOZEMSTVU. - Ako
je u inozemstvu osnovan fond ogranifene odgovornosti i
nakon toga u Engleskoj poloZen polog za oslobodenje bro-
da zaustavlgenog u Eng;eskog, polog se na zahtgev ‘brodo-
vlasnika oslobada bez obzira na to da 1li ¢ée engleska
presuda u zemlji gdje je fond osnovan imati udéinak "res
iundicata",. ‘

XLII, 3%9-43, Engleski apelacioni sud, 7.III 1969.

- ODGOVORNOST, - Brodovlasnlkova odgovornost prema imaocu
,teretnmce ne nastaje na temelju zakona zemlje u kojoj Jje
teretnica 1zdana, nego ta odgovornost nastaje tek kad te-
retnica postlgne udinak ugovora izmedu brodovlasnika i
imaoca teretnice, razliditog od &arterera.

XXIX, 49-53, Engleski prvostepeni sud, 25.X 1965°

- Brodovlasnlk Je odgovoran za Stetu prouzrokovanu plovid-
benom nesposobnodéu broda danog u time-charter. .
XLIV, 68-70, Trgovadki sud, Paris, 15.V 1968,

—_Brodovlasnlk ‘je odgovoran svom zakupoprimcu za prOpust
~duZne paznge zZa osposoblgenge broda za plovidbu, ako se
obvezao da de upotrlgebltl duZnu pazZnju.

XXX, 40-43, ipelacioni sud, Parls, 15 I 1965,

- Vlasnik broda 5011 Jje brod dao u time- charter ne odgova-
ra za stetu ako Je teretnica izdana u ime tlme chartere-
Ta.

XXVI, 57-58, Trgovadki sud Selne, 306 IV 1964,

- Slagadko poduzede kojega Je radnlk poglnuo na brodu ima
pravo regresirati se od brodovlasnika za svotu koJju Je
to poduzece moralo plutlul za radnikovu smrt, ukollko
brodovlasnlk nije uloZio duZnu paZnju da omogu01 radniku
sigurno radno mJesto°
XLII, 6%-64, Vrhovni sud S4D, 1.IV 1969.

- Brod koji Je kwlvngom u sudaru prouzrokovao gubitak sidra,
odgovoran je za naknadu Stete brodu koJji nakon odredenog
vremena bude tim '’ 1zgub13en1m sidrom oSteden. Prijava gubi-
tka sidra organu vlastl nadleZnom za 31gurnost plovnog
puta ne utjele na ovu odgovornost.

XLVI, 62-65, Savezni vrhovni sud SR Njemalke, 6°II 1969.

- OGRMNICENJE ODGOVORNOSTI - PROMJENA EC.LJA ENGLESKE FUNTE
= Kod donodenja odluke o sumi ogranléene odgovornosti uzi-
ma se ona vrlJednost funte prema zlatnom franku Konvenc13e
a,ogranlcengu odgovornosti od 1957. kakova Je na snazi u
vrijeme donoSenja konaéne presude.
XXXIX, 41-42, Engleski prvostepenl sud (Pomorskl od jel),
25. 1 26.IIT 19685 42~45, 8,9, 1 10.1IV 1968.
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- POSLOVNI NASTAN - Brodovlasnik sa sjeditem u inozem-
stvu ima poslovni nastan i u ingleskoj ako broker sa
sjedistem u Engleskoj vrsi za njega redovnu upravu
brodova, bez ovladtenja na sklapanje brodarskih ugo-
vora i ako u zapadnoj hemisferi nema druge osobe ov-
ladtene da zastupa brodovlasnika.

XXVI, 44-49, Prvostepeni sud Engleske, 11,IT 1965.

BRODSKI DNEVNIK -~ DOKAZN. SNAGA - Pogredno Jje stajaliste da
brodski dnevnik, u koliko nije izvrden protest pomor-
ske nezgode, ne daje dokaz u pogledu navoda koji su u
dnevnik uneseni. Istinitost ovih navoda sud ocjenjuje
s obzirom na sve okolnosti slucaja.
XXXVI, 37-39, Vi$i privredni sud SRH, 18.VIII 1967.

- Navodi u brodskom dnevniku ne mogu posluZiti kao dokaz
o vidoj sili, ako zapovjednik nije 24 sata nakon dola-
ska broda u luku te navode dao potvrditi od strane
konzula 1li suda. : g .

XXV, 80-82, ipelacioni sud, Napoli, 4.V 1962.

CARINSKI POSTUPAK - iko primalac primi robu od carinarnice
bez sastavljanja zapisnika o 3teti, nastaje prekluzl-
ja njegova zahtjeva prema carinarnici. Prekluzija na-
staje 1 u sludaju kad je primaocu i carinskom sluZbe-
niku bilo poznato da postoji manjak, pa su unatol to-
me sporazumno odustali od sastavljanja zapisnika.
XLIV, 40-42, Vigi privredni sud SRH, 21.III 1968.

CESSER CLAUSE - Po tzv."¢esgser clause" oslobada se brodar
za dtetu na robi koja je nastala u periodu od iskrca-
ja do predaje, ali to tada kada Jje brodar iskrcao ro-
bu na odredisStu. :

XXXIV, 76-78, Apelacioni .sud, Trst, 23.II 1966.

CESTOVNI S.0BRACLT - iko se radi o prijevozu koji je izvan-
redan. samo zbog prevelikih dimenzija robe, poduzede
za ceste nema prava tra%iti naknadu koja se plada za
oStedenje ceste prouzrokovano teZinom tereta, a ima
pravo na naknadu stvarnih troskova osiguranja saobra-
daja. : :

XXXIII, %8-40, Vidi privredni sud SRH, 26.X 1966,

- Poduzedée za ceste nema prava, ako nije pozitivnim
propisom posebno ovladdeno, propisivati tarife za
iskorigdéivanje ceste. ,

XXXIII, 38-40, Vidl privredni sud SRH, 26.X 1966.

- Sofer je ovladden u ime svog poslodavca na pumpnoj
stanici kupovati gorivo i mazivo za vozilo samo u ko-
1iginama i vrsti koje su potrebne da voziko dode do
sjedista vlasnika vozila, i ako se Sofer iskaZe put-
nim. nalogom. Nije dovoljno da se Sofer legitimira
kao vozar odnosnog vozila.

XXXI, 40-41, Visi privredni sud SRH, 24.V 1966.
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- Sofer je kriv za nesredu osobe koja se protupropisno vo-
zila, pa ma da je takvu vozZnju dopustlo po nalogu svog
poslodavca.

XXXT, 23, VlSl prlvrednl sud SRH, 4 IT 1966°

- Za $tetu prouzrokovanu automobilom na cesti odgovara u
regresnom zaht jevu 8001Jaln0g osiguranja Soferov poslo-
davac, bez obzira da 1i je u kritié¢no vrijeme automobil
zajedno s Soferom bio ustupljen drugoa osobi koja Je au-
tomobil- upotrebl javala. :
XXV, 55~56, Visi prlvrednl sud SRH, 11.XII 1964.

- I ako Jje kondukter autobusa krividnom presudom progla3en
krivim za tjelesnu ozljedu putnika, sud koji raspravlga
0 1mOV1nskopravnom zahtgevu za naknadu Stete radi putnl—
kove ozljede, duZan Je ulaziti u ispitivangje da 1i Jje 1
putnik-kriv za saobradajnu nesrelu.
XL, 25-26, Visi prlvrednl sud SRH, 1)°VI 1968°

- Bez potrebnog alata kupac ne smlge stav1t1 traktoroku
prikolicu-u saobradaj.

XLITT, 45-48, Visi prlvrednl sud SRH, 3. III 1969.

- Osnovnl zakon 0 81gurnost1 saobracaga na Javnlm putovima
prlmJenguJe se i na povr81ne na koglma se vrdi saobradaj,
a koje nisu javni putovi. I na ovim povr31nama pretjede
se s 113eve strane. Vozar vozila prije poduzimanja mane-
vra nije duZan uvjeritise da 1i ga koje v021lo pretjede
s njegove desne strane.
XXXVII, 27-29, Visi prlvrednl sud SRH, 19. II 1968.

CARTER-PARTIJA - KADA NEDOSTAJE POTPIS JEDNE STRANKE - Ako dar-
ter- partlgu ni je potplsala jedna stranka, smatra se nepo-
stojedom pa i kad ju Je stranka, ko ja Ju nlge potpisala,
primila bez prigovora i na temelgu nje izvrsila ugovor.

U ovome slulaju ugovor treba prosudivati prema onome ©
demu su se stranke izvan Carter-partije sporazumjele.
XXV, 53-54, Trgovalki sud, Le Havre, 21.XII 1965.

- KLAUZULE O BRODAROVOJ NEODGOVORNOSTI - Ove se klauzule
primjenjuju u odnosu izmedu brodara i naruditelja prije-
voza, bez obzira sto je na temelju zakljuCenog ugovora
1zdana teretnlca, i 8to se odnosne klauzule protive pro-
pisima Konvencije o teretnici od 1924. godine.

XIXVI, 61-62, Francuski kasacioni sud, 14.V 1967.

~ ODNOS PREMA TERETNICI - Klauzule éarter—partije obvezuju
¢arterera da ne izda teretnice koje su za brodara tegot-
ni je.
XXIX, 49-53%, Engleskil prvostepeni sud (Trbovaokl odjel),
' 25.X 1965.

- Ako se teretnica opdenito pozlva na ugovor o prlgevozu
koji sadrZi klauzulu o nadleZnosti suda, .za tredeg- imao-
ca teretnice ta klauzula kao neuoblcagena nije mjerodavna.
XXVIII, %1-40, Vi8i privredni sud SRH, 17.VII 1965.
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- Ako je na temelju jednog ugovora o prijevozu izdano
viSe teretnica koje se opéenito pozivaju na ugovor,
svaki imalac teretnice odgovoran je brodaru za &ita-
vu vozarinu i naknadu za prekostojnice. :
XXXV,,56-60, Okru?ni sud, Genova, 17.III 1966.

- Ako se teretnica opéenito poziva na odredbe ugovora -
o prijevozu, tredeg imaoca teretnice ne obvezuje kla-
uzula FIOS koja je teZa od uobidajenih uvjeta.

XXIX, 30-31, ViZi privredni sud SRH, 1.XII 1965.

- Klauzula teretnice koja se opéenito poziva na khauzu-
le Carter-partije obuhvada sve klauzule unesene u
carter-partiju ukljudivsi i one o stojnicama i preko-
stojnicama., Ova klauzula teretnice se ne odnosi na
klauzulu o nadleZ?nosti suda.

XXXV, 56-60, OkruZni sud, Genova, 17.III 1966,

- Ako se teretnica pa ma i opdenito poziva na klauzule
Carter-partije, mjerodavna je za stranke iz teretnice
i arbitraZna klauzula Zarter-partije, koja obuhvada 1
sporove iz teretnica izdanih na temelju darter-partije.
XXV, 63-67, Apelacioni sud ZEngleske, 30.X 1964.

- TIPKANE KLAUZULE - Tipkane klauzule imaju prednost
pred Stampanima. '
AXIX, 49-53, Engleski prvostepeni sud, Trgovadki od-
' jel, 25.X 1965,

CASNICKL POTVRDL - Na relaciji Sarawak-Singapur dasnidka po-
tvrda ima znadaj teretnice.
XXXVI, 72-76, Malezijski savezni sud (ipelacioni odjel),
. TeVII 1967,

- Casnitka potvrda mo¥%e prema lokalnom obidaju biti iz-
jednalena s teretnicom. Na ovu pravau prirodu dasnif-
ke potvrde ne utjede ni okolnost da je na njoj nave-
deno Ga je neprenosiva ("Not Negotiable") ako je obi-
¢aj, unatol navedenoj opaski, da su prenosive isprave.
XXXVI, 72-76, Malezijski savezni sud (Apelacioni od-

jel), T.VII 1967. - C

DEVIZE - PROMJEN: DEVIZNOG KURSA - 4Lko je tuZzitel] sVoj tuz-
beni zahtjev naznaéio u dinarima, nema prava tuZbeni
zahtjev povisivati navodom da je u meduvremenu dodlo
do promjene kursa valute u kojoj je bila ugovorena ob-
veza. ‘

XL1, 32-40, Visi privredni sud SRH, 6.XII 1968.
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DOKUMENTARNI AKREDITIV NEOPOZIVI - Neopozivi dokumentarni ak-

reditiv otvoren kod odredene banke nije cirkularni akre-
ditiv.

- Klauzule o dokumentarnom akreditivu moraju se tumaditi
- prema Jednoobraznim pravilima o dokumentarnim akrediti-
vima Medunarodne trgovinske komore.

- Zig banke na dokumentima sam po sebi ne znadi da su pra-
va 1z dokumentarnog akreditiva na nju prenesena.

- Nalozi koje je banka primila od stranke moraju se strik-
tno tumaditi.

- Banka ima prave na razumni rok za ispitivanje predodenih
dokumenata. Rok od 8 dana Jje razuman rok.

- Naknadna dopuna bitnih podataka u dokumentima ko je Je
dala treda osoba nije za banku mjerodavna.

- Za banku je mjerodavan samo odnos izmedu nje i njenog
nalogodavca, -a ne ugovor na temelju kojega je otvoren
akreditiv., , I
XXXIX, 49-51, Apelacioni sud, Pariz, 17.VI 1967.

- Banka je odgovorna za naknadu Stete ako isplati kupovnu
cijenu na temelju akreditiva ukoliko su teretnice sadr-
zavale rukom pisanu klauzulu "Said to weight". Pod nave-
denim uv jetima ne moZe se pozivati na $1.18. Jednoobraz-
nih pravila o dokumentarnim akreditivima, jer spomenuta
rukom pilsana klauzula nije stilska klauzula.

XXXV, 47, Francuski kasacioni sud, 1%.IV 1967.

ENGLESKO PRAVO - PRIMJENA - Arbitra¥na klauzula nadle¥nosti
londonske arbitra%e ne tvori neoborivu pretpostavku o
primjenjivosti engleskog prava. Kod utvrdivanja primje-
njivog prava treba uzetl u obzir sve okolnosti koje do-
puStaju da -se utvrdi najbliZc pravo ugovoru stranaka.
Ovime Jje izridito stavljen van snage suprotni precedent
Apelacionog suda. ‘

XLVII, 5%-55, Kuéa Lordova, 14.VII 1970.

- ArbitraZna klauzula u kojoj je odreden London kao mjesto
arbitraZe ukl juduje primjenu engleskog prava.
XXXVIT, 42-45, Engleski prvostepeni sud, 5.XI 1967,

- TUMACENJE - 04 vide moguéih tumadenja zakonskog teksta
ima se primjeniti ono koje je u skladu s medunarodnom
konvenci jom.

XXXIIT, 51-54, Engleski apelacioni sud, 26.%X 1966,

- DuZnost je suda da svaki put interpretira englesko pra-
vo tako da bude u skladu s medunarodnim pravom, a ne da
dode s njim u sukob. . »
XLI, 47-49, Engleski. apelacioni sud, 9, 10. i 11.X 1968.
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- Za tumacenge internih propisa treba uzetl 1 medunaro-
dne konvencigje na temelju kojih je propis donesen.
XXXVIII, 57-60, Engleski prvostepeni sud, Pomorski.

‘ odjel, 20, 1 21.XI'1967°

FORFETNI STAV -~ iko iz ugovora ili opdéih uvjeta koji se pri-
mjenjuju na odredeni odnos ne proizlazi da je medu
strankama spotfni iznos za Jednu ugovornu manlpulacigu
ukljuéen u ugovorenl forfetni stav, sud je duZan na
temelju analize kalkulacmge ugovorene forfetne cigjene

utvrdltl da 1i je sporni iznos mogao uéi odnosno da 1i
Jje u8ao u ugovoreni forfetni stav.
XXXIII, %32~%4, Vrhovni privredni sud, 9.VI 1966.

- Cirkularni dopis slagada poslan sukontrahentu, ko Jjim
ga obav jeséuje da se povedanje tarifa odnosi 1 na me-
dusobne ugovore kOJl su sklopljeni na bazi forfaitnih
stavova ne mijenja ugovorene forfaitne stavove.

XXX, 22-23%, Vrhovni privredni sud, 9.III 1966,

FORMULARNI UGOVOR - Klauzule formularnlh ugovora tumale se
objektivnim mjerilima.

XLII, 59-63%, Hamburska arbltraza 18 XIT 1967

HIPOTEKA - Hipotecka se odnosi na brod kao cgellnu. Odnosi se
i na brodski motor koji JO u brod ugraden nakon nasta-
nka hipoteke.

XLVI, 60-62, Prvostepeni sud, Le Havre, 17.I 1968.

- Hlpotekdrnl VJerovnl ima prednost pred pravom reten-
clje.

XIVI, 60-62, Prvostcpeni sud, Le Havre, 17.I 1968.

KABLOVI - Za ostelenje kabela koji ne spada u osnovno sred-
stvo poduzeda luke ne primjenjuju se propisi Uredbe o
redu u lukama, nego nacela Konvencije o zastiti pod-
morskih- kablova od 1884, godlne°
XXV, 57-60, Vigi privredni sud SRH, 24.IX 1964.

- Brodar nec ongVara za oStedenje podmorskog kabla pro-
uzrokovano sidrenjem, ako je sidrenje 1zvrseno bez
Pr1VnJe ¢lanova posade° Brodar ne odgovara ni u slu-
¢aju da Jje do sidrenja dosSlo radi iznenadnog zataje-
nja stroja.

XXXV, 55, Trgovadki sud, Sete, 18.X 1966,

KALO - Ako se 8teta na teretu kreéde u granicama transportnog
kala, brodar ne mora dokazatl uzrok manjka.
XXV, 68-69, Kasacioni sud Francuske, 16.VII 1964.

- Pr13eVozn1 kalo priznaje se prema obidajima luke iskr-
cajas
XXXVI; 66=67, Trgovackl sud, Scte, 21.TIT 1967
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- U sluéaju manjka robe kod prijevoza kamionom odbija se
samo onaj kalo koji Je stvarno nastao, a ne i onaj koji
je teoretski mogao nastati. '

XLIII, 41-45, Vidi privredni sud SRH, 29.VII 1968.

- Kod utvrdivanja stvarnog kala uzima se u obzir kao baza
roba koja je stigla na odrediste. ,
XLIII, 41-45, Visi privredni sud SRH, 29.VII 1968,

. VINO - Transportni. kalo za vino iznosi 0,50%.
XLII, 54-57, Trgovalki sud, Le Havre, 14.V 1968.

- SUMPORNI SUBLIMAT —vTransportni.kalo za sumporni subli-
mat uvredan u papirnate vrecde iznosi 1%. -
. XXXIX, 5%-54, Trgovalki sud, Marseille, 11.IV 1967.

ATE - Zakonske kamate mogu se zahtijevati tek od dana kad
se presudom tano utvrdi dugujula svota.
AXXIT, 62-64, .pelacioni sud, Rennes, 18.IV 1966,

FLMTONSKI PRIJEVOZ -~ CEKLNJE Ni CARINARNICI - Vozar ima pravo
otputovati s robom &éim je ona utovarena, ako u tom pog-
ledu ne dobije od pos$iljaoca drugadiji nalog. Vozar ko-
jega podiljalac nije upozorio da ne otputuje s robom .

‘neposredno nakon utovara da bl se ilzbjeglo ¢ekanje za
carinjenje robe, ne snosi Stetne posljedice Cekanja ra-
di carinjenja, pa i1 pod pretpostavkom da je vozaru bilo
ili moralo biti poznato da ¢ée na granicu dodéi u dane ka-

- da carinarnica ne radi.

XXXVI, 43-44, Visi privredni sud SRH, 2.IX 1967,

- MANJAK TERET. - Ako se manjak tereta utvrduje prema ka-
pacitetu kamiona-cisterne 1 specifidéne teZine robe, ove
¢injenice moraju se utvrditi dokazima.

XXXVI, 42-4%, Vidi privredni sud SRH, 22.VII 1967.

- NADLEZNOQST. SUDA - Osim suda opdée mjesne nadleZnosti na
sporove radi naknade Stete 1z ugovora o priJjevozu stvari
nadle?an je i sud mjesta gdje se roba morala predati.

" Ta se nadle¥nost odnosi i na osiguratelja koJji Jje ispla-
tom osigurnine stupio na mjesto primaoca.

XLII, 20-21, Vidi privredni sud SRH, 10.II 1969,

- ODGOVORNOST Zi STETU PROUZROKOV.ANU SL.ABIM PAKQVQNJEM RO-
T - Za ovu &tetu iskljudivo Je odgovoran poSiljalac,
XXXVTI, 44-47, Vigi privredni sud SRH, 2.IX 1967.

- ODGOUVORNOST VOZAR. - Okolnost &to imalac prava nije osi-
gurao robu, ne oslobada vozara odgovornosti. za manjak,
o8tedenje 111 gubitak robe. ‘

XXXVIT, 20-2%, Visi privredni sud SRH, 24.VI 1967.

- Vozar je du¥an nadoknaditi imaocu prava i posrednidku
nrovizi ju za ostedenu ili izgubljenu robu.
YAXVIII, 50-53%, Visi privredni sud SRH, 6.IIT 1968.
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Vozar se moZe ugovornim klauzulama obvezati da ée na-
doknaditi Stetu za koju po zakonu nije odgovoran.
XXXI, 46-48, Visi privredni sud SRH; 25.VI 1966,

Vozar odgovara za pravilno slaﬂanJe, prlcvr801vange i
osiguranje robe u kamionu. On je ovo duZan izvrditi u
granlcama mogucnostl s obzirom na stange robe u kak-
vom ju je primio na prijevoz. .iko je Steta nastala di-
Jelom zbog slabog stanja, a dijelom zbog slabog osigu~-
ranja robe u vozilu, vozar. odgovara razmgerno Steti
koja Je- prouzrokovana nedOVOlJnlm osiguranjem.

XLI, 28-30, VlSl prlvrednl sud SRH, 2.XIT 1968.

Vozar ne odgovara za Stetu prouzrokovanu stanJem robe
koju je primio na prijevoz. :
XLI, 28-30, Vi8i privredni sud SRH, 2.XII 1968.

Vozar odgovara za Stetu prouzrokovanu slabim stanjem
kamlona;

XXV, 52-5%, Visi privredni sud SRH, 8.X 1964.

Vozar odgovara za stetu prouzrokovanu slabim stanjem
vozila. '

XXXVIII, 50-53%, Visi prlvrednl sud SRH, 6.IIT 1958,

Vozar odgovara za stanje kamiona po nadelu uzrodno-
gti,

XXVII, %2-35, Visi privredni sud SRH, 30.VIII 1965

Vozar se ne mo¥%e osloboditi ongVOrnostl za utovar te-
reta, ako tom utovaru nije prigovoric i prigovor unio
u tovarni llst

XXV, 52-~5%, Visi prlvrednl sud SRH, 8.X 1964,

Vozar ne odgovara za kvar mesa koJji je prouzrokovan
nedovol jnim zamrzavangjem prilikom utovara.
XXXI, 33-35, Visi privredni sud SRH, 12.V 1966.

Vozar se oslobada odgovornosti ako dokaZe da je roba
bila slabo pakovana i ako uéini VJerogatnlm da Jje 3te-
ta nastala iz ovoga razloga. Vozar ée. pod ovom pretpo—
stavkom ipak odgovarati ako korisnik prijevoza dokaZe
da Steta nije nastala radi nepravilnog pakovanja.
XXXI, 29-31, Visi privredni sud SEH, 2.IV 1966

Vozar u cestovnom transportu oslobada se odgovornostl

ako dokaZe da je roba bila slabo pakovana, i ako uléi=-

ni VJerogatnlm da je Steta nastala iz ovoga razloga.

Vozar ¢e ipak odgovaratl ako korisnik prijevoza doka-

ze da Steta nlge nastala radi neprav1lnog pakovanJa°
XXI, 29- 31, Visi prlvrednl sud SRH, 2.IV 1966.
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Vozad kamiona nije duZan kontrolirati da 1i je roba
pravilno pakovana. I ako pristane preuzeti robu na pri-
jevoz koja je nedovoljno pakirana, s time ne obvezuje
vozara na nakndu Stetes ,

XXXVI, 44-47, Vidi privredni sud SRH, 2.IX 1967.

Ako Je vozar primib na prijevoz robu upakovanu u oéito
nepodesnoj ambala%i, odgovoran Jje za 3tetu koja iz toga
‘pazloga bude prouzrokovana, ukoliko se nije, prilikom
preuzimanja robe na prijevoz, ogradio od ovoga uzroka
Stete.

XXXVIII, 50-5%, Vigi privredni sud SRH, 6.IIT 1963.

Vozar se ne mo%e pozivati na slabo stanje ambalaZe ako
ju je prije utovara pregledao, a podiljalac upotrijebio .
ambalaZu kojoj vozar nije prigovorio.

XXV, 52=5%, Vidi privredni sud SRH, 8.X 1964.

Posiljalac nije du¥an upozoriti vozara da se radi o
specijalnoj namjeni tereta, pa je vozar obavezan i bez
toga postupati s teretom duZnom paznjom.

XXV, 52-53%, Vigi privredni sud SRH, 8.X 1964.

PRETEG VOZILA - Po¥iljalac jemdi vozaru za tafnost po-
dataka o te¥ini robe. Unatod tome vozar Jje duZan upo-
trebom du¥ne parnje utvrditi da 1i Jje vozilo preopte-
redeno. To mo¥e udiniti i tokom putovanja. Vozar ima
pravo na naknadu 3tcte prouzrokovane pretegom vozila,
ali u visini koja bi nastala da je upotrijebio duznu
paZnju-prilikom utovara robe. Vozar nema prava zaradu-
nati dodatak na vozarinu zbog pretega vozila.

XXXIV, 34~3%7, Visi privredni sud SRH, 29.I 1967.

PREUZIMANJE ROBE - Ako se roba preuzme od vozara bez
protesta u propisanom roku, pretpostavlja se, do proti-
vnog dokaza, da je primljena onako kako to proizlazl iz
tovarnog lista.

XL, 36-37, Visi privredni sud SRH, 19.XI 1968,

Skladidtar je ovladten na tovarnom listu svojim potpi-
som potvrditi primirtak robe od vozara.
XLV, 39-42, Vigi privredni sud SRH, 6.IT 1970C.

Primaodev skladidtar koji u skladidtu potvrdi da Je od
vozara preuzeo robu obavezuje primaoca prema vozaru.
XILVI, 39-41, Vigi privredni sud SRH, 9.II 1970,

Osoba koja je ovlaStena da od vozara preuzme robu, ov-
‘ladtena je po zaposlenju (Uzanca br.4. 0.U.) davatil 1z-
jave kojima obvezuje primaoca iz ugovora o prijevozu.
XLI, 22-25, Vigi privredni sud SRH, 27.VI 1965.
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Vozar je du¥an prilikom preuzimanja robe na prijevoz
utvrditi tagnu teZinu tereta, a sud nije duZan provo-
diti dokaz o tadnosti vaganja. '

XXXI, 46-48, Visi privredni sud SRH, 2%,VI 1966.

PRIJEVOZNICA - DOKAZNA SNAGA - Cinjenica 8to je pri-
malac primio robu i prijevoznicu bez prigovora ne is-
k1l juduje moguénost da imalac prava doka¥e na drugi na-
¢in da je robu od vozara primio u odtedenom stanjue.

XXXVII, 20-2%, Visi privredni sud SRH, 24.VI 1967.

Ako vozar tvrdi da podaci uneseni u prijevoznicu koju
nije potpisao pogiljalac odgovaraju uvjetima zakl jude-
nog ugovora, mora to dokazati du¥nim dokaznim sredstvi-
ma. : '

XXXVII, 26-27, Visi privredni sud SRH, 29.I 1968.

PRIMALAC - Kao primalac smatra se ona osoba koja Jje kao
takova navedena u tovarnom listu, bez obzira da 11 je
ona i stvarni primalac robe.

XILVI, 39-41, Visi privredni sud SRH, 9.IT 1970.

Primalac nije ovlasten, na Stetu vozara, samovol jno
mijenjati uvjete ugovora zakl jutenog izmedu posil jaoca
i vozara. :

XL, 24-25, Vigi privredni sud SRH, 12,VI 1968,

Primalac preuzimenjem robe stupa u ugovorni odnos s VO-
zarom prema sadrZaju ugovora koji su sklopili vozar 1
posiljalac. »

XL, 24-25, Visi privredni sud SRH, 12.VI 1968.

PRIMJENA PRAVA - Na prijevoz stvari cestom i unutarnjem
prijevozu primjenjuju se odredbe CMR-a.
XXXV, 15-17, Vigi privredni sud SRH, 4.1V 1967.

U nedostatku pozitivnih propisa, na prijevoze u cesto-
vnom saobradaju s motornim vozilima primjenjuje se
CMR konvenci ja. :

¥XXI, 29-%1, Visi privredni sud SRH, 2.1V 1966,

U nedostatku pozitivnih propisa za prijevoz robe kami-
onom u cestovnom saobradaju u SFRJ primjenjuju se od-
redbe CMR konvenci je.

XL, 16-17, Visi privredni sud SRH, 8,1 1968.

Na prijevoz robe kamionom primjenjuju se pravna pravi-
1a bivdih trgovadkih zakona.
X¥XVIII, 50-5%, Visi privredni sud SRH, 6.TIT 1968.

U nedostatku pozitivnih propisa na prijevoz robe kami-
onom u granicama SFRJ primjenjuje se Med junarodna kon-
vencija o-ugovoru za prijevoz robe cgstom.

XXVII, %2-35, Vigi privredni sud SRH, 30.,VIII 1965.



- %9 -

primjenjuje se CMR konvencija. L ‘
XLV, 39-42, Vi&i privredni sud SRH, 6.II 1970.

Na prijevoz robe cestom u nedostatku pozitivnih propisa

Na unutarnji prijevoz robe cestama'primjenjujeISe Medu-
narodna konvencija o prijevozu robe cestom.
XXXIII, 35-37, Vidi privredni sud SRH, 1.IX 1966.

Na prijevoz kamionom primjenjuje se u nedostatku poziti-
vnih propilsa Medunarodna konvencija o ugovoru za prije-
voz robe cestom. '

XLITI, 18-19, Vidi privredni sud SRH, 2.II 1969.

U nedostatku pozitivnih propisa na prijevoz robe kamio-
nom i u unutrasdnjem prijevozu primjenjuje se Medunarod-
na konvencija o ugovoru za prijevoz robe cestom.
XLI, 22-25, Vidi privredni sud SRH, 27.VI 1968.

ROK ISPORUKE - Ako medu strankama nije ugovoren rok is-
poruke, isporuka se mora izvrsiti u primjerenom roku. )
Primjereni rok iznosi prosjedno 40 km na sat, radunajudéi
dnevno 16 sati voZnje, i to po autoputu.

XXXI, %3-35, Visi privredni sud SRH, 12.V 1966.

Vozar je duZan izvrsiti prijevoz u ugovorenom roku, a
ako taj rok nije ugovoren, tada u vrijeme koJje se moZe
priznati urednom vozaru. Vozar ne odgovara za zakadnje-
nje ako je u pogledu odr¥avanja roka isporuke upotrije-
bio duZznu paZnju. ‘

XXXIIT, 35-37, Vidi privredni sud SRH, 1l.IX 1966,

SKLAPANJE UGOVORA - ko vozar izvrdi ugovor koji Jje sklo-
pioc njegov punomoénik, ne mo¥e se pozivati na okolnost

da mu sadrZzaj ugovora nije bio poznat.

XXXI, 46-48, Visi privredni sud SRH, 23%,VI 1966,

Sofer je ovlagdéen, po svom polo¥aju, sklapati ugovore o
prijevozu pod redovnim uvjetima.
XXXI, 38-39, Visi privredni sud SRH, 24.V 1966.

STETA PROUZROKOVANA ZAKLSNJENJEM - Ne postoji 8teta pro-
uzrokovana zakadnjenjem robe koja je odredena za prodaju
na trZnici, ako su prilike na trZnici bile iste u vrije-
me kad Jje-roba trebala stidéi i kad je stvarno stigla.
XLITI, 41-45, Vi8i privredni sud SRH, 29.VII 19683,

TOVARNI LIST - Da bi se tovarnim listom dokazalo posto-
janje ugovora o prijevozu sklopljenog izmedu podiljaoca
1 vozara za kojega podiljalac tvrdi da je radio u svoj-
stvu podvozara, potrebno je da je po8iljalac potpisao
tovarni list. .

XXXIV, 41-42, Visi privredni sud SRH, 23.II 1967.
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Za postoganJe ugovora o prijevozu nije potrebno izda-
vanje tovarnog lista.
XXVII, %2=-35, Visi privredni sud SRH, 30.VIII.1965.

Tovarnl list nije ugovor o prijevozu, nego sluzi kao
dokaz pod kakV1m Jje uvjetima ugovor o prijevozu sklo-
pljen.

XXXI, 38-39, VlSl privredni sud SRH, 240V 1966,

Ako se klauzule ugovora o prlgevozu, koJji su potplsall
vozar i posﬂ.JaIac2 ne slazu s klauzulama tovarnog 1i-
sta, kogeg Je potpisao samo vozar, 11i u njegovo 1me
sofer kamiona, prednost imaju klauzule ugovora o pri-
jevosu.

XXXI, 38-39, Vidi privredni sud SRH, 24.V 1966,

Smatra se da u tovarnom llstu navedena teZina odgova—
ra te21n1 prlmlgenOJ na prijevoz, ako vozar ne prigo-
vori teZini robe navedene u tovarnom listu.

XXVII, 32-35, Vidi prlvrednl sud SRH, 3%0. VIII 1965.

Ako vozar prlllkom preuzimanja robe na prijevoz ne
unese u tovarni list opasku da Je pakovanJe nepravil-
no, pretpostavlja se, dok vozar protivno ne dokaze,

da je roba bila uredno pakovana. Vozar nije duZan ot-
kloniti prlJeVOZ slabo upakovane robe, a niti je duvuZan
u tovarhom listu navesti opasku da je roba slabo pako-
vana.

XXXTI, 29—31 Visi privredni sud SRH, 2.IV 1966,

UTOVAR ROBE - Vozaé je duZan kontrolirati da 1i je ro-
ba’ propisne utovarena s obzirom na 81gurnost saobrada-
ja 1 vozila,

XXXVI, 44-47, Visi prlvrednl sud SRH, 2.IX 1967,

VOZAR T PODVOZAR - Podvozar stupa u pravnu p02101Ju
vozara i za njega Jje u pogledu visine VOzarlne mJjero-
davno ono &to su ugovorlll podiljalac 1 glavni vozar.
XXXV, 15-17, VlSl privredni sud SRH, 4.V 1967.

- VOZARINA - Primalac kOJl primi od vozara robu s vog-
nom 1spravom duZan je vozaru platltl vozarinu koja
proizlazi iz vozne 1sprave, a ima pravo staviti pri-
govor da vozarina u 1SpraV1 ne odgovara zakl judenom
ugovoru o prlgevozu° Ako Je Vozarlna ugovorena pau-
Salno u unaprijed utvrdenom 1znosu, vozar ima pravo
na ugowvorenu vozarinu bez obzira koliko je tereta ukr-
cano na kamion.,

XXX, 26-27, Vidi privredni sud SRH, 22.I 1966°

Primalac koJji primi robu od vozara, duZan je vozaru
nadoknaditi troSkove prijevoza, bez obzira da 1li je
ugovor o prijevozu zakljulio vozar koji je vrd8io pri-
Jevoz ili neka druga osoba. Ovo stoga Sto primalac
prlmltkom prijevoznice 1 robe bez prlgovora stupa u
ugovorni odnos s Vozarom kOJl je izvrsio prijevoz.
XXXVII, 2%-25, Vi$i privredni sud SRH, 24.VI 1967.
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Primalac koji primi robu duZan je platiti onu'vozarlnu
- kogu Je poullgalac ugovorio s vozarom. Primalac ne moZe
- vozaru staviti prigovor da je p05113alac uUgovorio voza-
rinu vedu od one koja, pr01z1a21 primjenom zelgeznlcklh
tarifa.

XL, 24 -25, Vidi privredni sud SRH, 12.VI 1968,

Prlmalac koji preuzima robu i tovarni list duZan je pla-
titi iznose koji su navedeni u tovarnom listu. Nije du-

zan platltl vozarinu za koju je u tovarnom listu navede-
no da Jju placa pos:.lgalac°

XL, 16-17, Visi privredni sud SRH, 8.I. 1968,

Prlmalac koji primi robu 1 tovarni list bez prlgovora
duzan Jje platltl vozarinu prema sadrZaju tovarnog lista.
XLI, 22-25, Vidi privredni sud SRH, 27.VI 1968.

Ako poSiljalac zahtijeva od vozara da nakon zakl juenja
ugovora preveze robu na drugog relaciji od ugovorene, a
vozar za takav prijevoz zahtlJeva vozarinu na temelgu
vedle vozarlnske stavke, ne moze se-raditi o povredi po-
stenga i savgesnootl od vozarove strane, jer se za nje-
ga duZim vradanjem praznog vozlla povedavaju prijevozni
troskovi.

XLI, 22-25, Vidi privredni sud SRH, 27.VI 1965.°

Primalac je du%an preuzimanjem robe isplatiti iznos na-
veden u prijevoznici pod pretpostavkom da je taj iznos
unesen u skladu s ugovorom,.

XXXIV, 3%=%4, Vis$i privredni sud SRH, 27 I 1967.

Vozar nema prava za ugovorenu a neutovarenu koliZinu ro-

- . be traziti placanJe vozarlne, ako je na ovaj nalin neis-

koris8éen kapacitet v0211a vozar iskoristio za utovar
druge robe.

XXTIV, 33%= 34, Vi8i privredni sud SRH, 27.I 1967,

Ako je p03113alac ujedno i primalac robe, a visina voza-
rine nije ugovorena, imalac prava duZan je platiti pri-
mJerenu vozarinu. Ukoliko Je prlmalac osoba razllclta od
p08113aoca, prlmalac je duzan platltl u ime vozarine sa-
mo onaj iznos koji je naveden u prijevoznici kOJu Je
prlmalac potplsaon Ako je roba prevezena bez prlgevoznl—
ce, primalac koji nije 1 pofiljalac nije duZan platltl
vozarinu. Pod ovom pretpostavkon dobrovoljno placanJe
leela vozarine ne stvara za primaoca obvezu @a plati i
neispladeni ostatak.

XXXITIT, 43-44, Visi prlvrednl sud SRH, 7.XII 1966.

Ako je’ ugovoreno da vozarinu plada podiljalac, ta klauzu-
la, po moguénosti, mora biti navedena u tovarnom listu.
XXXIII 40-42,. Visi privredni sud SRH, 26.X 1966.
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Vozarinu moZe platiti i treda osoba koja nije ni pri-
malac ni podiljalac, ali se ona mora u tom smislu iz-
riéito obavezati. :

XXXIII, 40-42, Visi privredni sud SRH, 26.X 1966.

Ako Jje u tovarnom listu navedeno da vozarinu pladéa po-
8§iljalac, zahtjev za naplatu vozarine od podiljaoca
ima samo prvi vozar, a ne i podvozar ako mu pravo nap-
late nije i cedirano,.

XXIX, 25-26, Visi privredni sud SRH, 9.XI 1965.

Uglava da vozarinu plada primalac smatra se redovnim
uv jetom ugovora. Ako su se stranke sporazumjele da vo-
zarinu plada primalac, vozar ne mo¥e zahtijevati od
posiljaoca da mu plati vozarinu.

XXXI, 38-%9, Visi privredni sud SRH, 24.V 1966,

Primalac mora platiti iznose koji proizlaze iz tovar-
nog lista i ne mo¥%e se pozivati na okolnosti 8a je on
s podiljaocem - svojim prodavaocem ugovorio jeftiniji
nac¢in prijevoza.

XXVIII, 24~25, Vidi privredni sud SRH, 4.IX 1965.

Vozar nema prava od primaoca zahtijevati pladanje vo-
zarine koja je navedena u prijevoznici, premda je pri-
malac robu primio, ako je u prijevoznici navedeno da
vozarinu plada tredéa osoba, .

XXVII, 2%-25, Visi privredni sud SRH, 3.VII 1965,

Vozarinu za izvr8eni dio putovanja duZan je platiti po-
§iljalac i ako je u ugovoru navedeno da ¢e je platiti
primalac, ako je primalac odbio preuzimanje robe radl
toga Sto podiljalac nije izvrdio svoju obavezu.

XXV, 44~47, Visi privredni sud SRH, 8.VII 1964.

Podil jalac Je duZan platiti vozarinu ako se na to ob-
vezao.

XXVI, 21-22, Visi privredni sud SRH, 3.IIT 1965.

Primalac prilikom preuzimanja robe nije duZfan platiti
vozarinu za koju je u tovarnom listu navedeno da Jju
plada tredéa osoba.

XLII, 18-19, Visi privredni sud SRH, 2.II 1969.

Nije opravdan vozarov prigovor da vozarinu mora plati-
ti primalac jer da tovarni list nije potpisala osoba
koja je u toj ispravi navedena kao platac vozarine.
XLIT, 18-19, Vi&i privredni sud SRH, 2.II 1969.

Primalac koji primi robu s tovarnim listom duZan je
platiti vozarinu koja je u toj ispravi navedena.
XLVI, 38-41, Visi privredni sud SRH, 9.II 1970.
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Prlmalac ko ji prlml robu zajedno s tovarnim listom duZan
je platiti vozarinu 1ako o duZnosti placanJa vozarine u
tovarnom listu niSta nije navedeno, ako je tu obavezu
preuzeo u ugovoru o prijevozu. -

XLIV, 5%=55, Vidi privredni sud SRH 20,V 1969.

Primalac koJji od vozara primi robu na temelju tovarnog
lista potplsanog od posiljaoca i vozara mora platltl vo-
zarinu i druge iznose na koje vozar 1ma pravo, a koji su
u tovarnom 1lstu navedeni.

XLV, 49-42, Visi privredni sud SRH, 6.II 1970e

Primalac koJji prima robu od vozara mora platltl iznos
vozarine naveden u tovarnom listu ako taj iznos odgovara
ugovoru zakl julenom izmedu p03113aoca i vozara. Pod ovim
uv jetom prlmalao se ne moZe pozivati na to da je on vo-
zara obavijestio da ne pristaje na povedanje vozarine
preko odredenog izmosa.

XLIII, 40-41, Vidi privredni sud SRH, 16.VII 1968.

- Ako se prlgevoz vrsi "usput" tarifa proplsana od strane
vozara ne mo%e biti uobidajena vozarina, veé mora biti
niza. :

XXXIX, 29=- 30 Visi privredni sud SRBiH, 15.I 1968

- Primalac koJji prlml robu 1 potvrdi tovarni list duZan je
platiti ugovorenu 1li uobilajenu vozarinu.
XXXIX, 29-3%0, Visi privredni sud SRBiH, 15.I 1968.

Naruc1telg prlgeVoza koJji bez prigovora prlml od vozara

- prijevoznicu, duZan je platiti vozarinu koJja pada na nje-
.gov teret uz prlJevoznlcu,

XXVII, 20-21, Visi privredni sud SRH, 27.1IV 1965.

Iznos vozarine koji je naveden u tovarnom listu primalac
mo%e pobijati dokazom da je vozarina drukéije ugovorena.
XXXV, 15=17, Vigi privredni sud SRH, 4.V 1967.

Okolnost 8to je u prlgevoznlcl naveden iznos vozarine ne
1sklgucu3e pravo zainteresirane stranke da dokaZe da Je
iznos vozarine drukéije ugovoren, a u prijevoznicu pogre-
SNno unesens.

XXXIV, 33-34, Vigi privredni sud SRH, 27.I 1967.

Klauzule kupaprodaanog ugovora na temelju koJjih se izme-
-du kupca 1 prodavaoca regullra pitanje plaéanga vozari=-
ne.'vozara ne obavezuju.

XLV, 39-42, Vil privredni sud SRH, 6.II 1970.

Vozar nema prava na vozarinu za robu koju Jje primio na
prijevoz, a nije Ju uru¢io primaocu.
XXXVIII, 50-5%, VlSl privredni sud SRH, 6 IIT 1968.
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- Ukoliko nije drukéije ugovoreno, vozarina se obraduna-
va prema Zeljeznickoj tarifi.
XXXIX, 28-29, OkruZni privredni sud, Sarajevo, 10.XI
: 1967,

- Radnik koJji istovaruje robu i potvrduje njezin primi-
tak nije ovlaséen, bez posebne punomoéi, obvezivati
imaoca prava na vozarinu vedu od uobidajene.

XXXIX, 28-29, OkruZni privredni sud, Sarajevo, 10.XI
1967, ,

- Ukoliko vozarina nije ugovorena, ona se odreduje prema
uvobidajenoj visini. Pod uobidajenom vozarinom smatra se
vozarina prema tarifi koju propisuje vozar.

XXXIX, 29-30, Visi privredni sud SRBiH, 15.I 1968.

- Izmedu kupoprodajnog ugovora i ugovora o prijevozu nema
nikakve pravne veze, pa se vozar ne mo¥e pozivati, zah-
tijevajudi da mu kupac plati vozarinu, na klauzule ku-
poprodajnog ugovora prema kojima kupac plada vozarinu.
XWVII, 33%-3%6, Visi privredni sud SRH, 17.II 1970.

- U nedostatku tovarnog lista za duZnost pladanja vozari-
ne mjerodavne su klauzule zakljudnice.
XIVII, %%-36, Visi privredni sud SRH, 17.II 1970.

- Klauzule zakljulnice, prema kojima vozarinu placa pri-
malac, ne obavezuju primaoca koJji na njih nije pristao.
XLVII, 33%~%6, Vidi privredni sud SRH, 17.II 1970.

- ZAPISNIK O STETTI - Primaodev zapisnik o Steti koji je
sastavljen u njegovom skladistu, a u kojemu se samo na-
vodl koliko je robe oStedeno i iz kojih tovarnih listo-
va, nije dokaz da je Steta nastala tokom prijevoza.

XL, 36-37, Visi privredni sud SRH, 19.IX 1968.

KLAUZULA - "AT OR OFF THE PORT" - Prema ovoj klauzuli brod
ne mora doé¢i u komercijalno podrudje luke, u &asu pre-
daje pisma spremnosti. ,
XXXv, 56-60, OkruZni sud, Genova, 17.III 1966.

- BRISOVNA - Brodar se ne mo%e pozivati na razlog zakas-
‘njenja ako je ugovorena brisovna klauzula i naruditel]
moZe odustati od ugovora bez obzira zaito je brod za-
kasnio,- : '

XXV, T6=T7, Kasacioni sud Ttalije, 19.VII 1961,

- Ako je ugovorena brisovna klauzula, naruditel]j koji
odustane od ugovora u skladu s tom klauzulom nije du-
zZan platiti polovinu vozarine.

XXXI, 48-50, Visi privredni sud SRH, 9.VI 1966,

- FIO - Klauzula FIO ne oslobada brodara snaSanja trodko-
va prvog otvaranja i zadnjeg zatvaranja grotla. _
XXX, 25-26, Vigi privredni sud SR Srbije, 4.XII 1965.
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Klauzula FIO uvijek se odnosi na snasanje troSkova ukr-
caga ili iskrcaja, a da bi se odnosila 1 na prebacivanje
rizika od brodara na krcatel ja odnosno prlmaoca mora
biti na poseban nadin prihvadena.

XXVIII 54~56, Kasacioni sud Italije, 3%0.X 196%.

FIOS - Klauzula FIOS odnosi se uvijek na troskove, a na
temel ju nje brodar se oslobada rizika samo ako on nije
ukrcao odnosno iskrcao robu.

XXXIII, 65-67, CkruzZni sud, Genova, 6.IV 1966,

FRANCO - TEGLENICA - Na temelju klauzule franco-tegleni-
ca troskovi i rizik za robu prelaze na kupca od &asa ka-
da je prodavalac stavio robu uz bok broda.

XXX, 50-52, Prvostepeni sud, Montbéliard, 15.VI 1965.

0 BRODAROVOJ NEODGOVORNOSTI ZA STETE NAKON ISKRCAJA -
‘Premda je klauzula kojom brodar iskljuduje ili ogranida-
va svoju odgovornost za 3tete nastale nakon 1skrca3a te-
reta nadelno dopustiva, ipak ona ne moZe doéi do primje-
ne, ako je Steta prouzrokovana grubom nepazngom. Ustom
§laeda jucodgovaraci-2a ¥tetuw koja nastane vidom silom.
XXXII, 58-59, Apelacioni sud, Montpellier, 9.V 1966.

0 ISKLJUCENJU ODGOVORNOSTI BRODARA ZA STETU Ni TERETU
NASTALU PRIJE UKRC.Ji I POSLIJE ISKRCAJA - Navedena kla-
uzula dolazi do primjene samo onda ako je krcatelj bio

u moguénosti ukrcati, a primalac primiti teret ispod
ekrka. Izvan ovog slufaja brodar se ne moZe p021VOm na
ovu klauzulu osloboditi vlastite krivnje, kao ni krivnje
osoba s kojima se sluZi.

XXVI, 54-57, Trgovacki sud, Havre, 20.IV 1964.

Dopustivo  je ugovaranje ove klauzule.
XXXVI, 64-65, .pelacioni sud, Pariz, 4.ITI 1967.

0 NADLEZNOSTI SUD. - Opstojnost ugovora je pretpostavka
za njenu val janost.
XXXIII, 49~51, Engleski apelacioni sud, 18.X 1966.

0 NADLEZNOSTI Zi4 RJIESAVANJE SPOROVA IZ RADNOG ODNOS.L
CLANA POSADE - Klauzula o nadleZnosti za rjeSavanje ovih
sporova mora biti odredena. Nije odredena klauzula kOJa
se opcenlto poziva na nadleanost konzularnih ¥lasti drZa-
ve Ciju zastavu brod vije ili neke odredene drZave.

XXVI, 26~28, Visi privredni sud SRH, 15.IV 1965.

NAKNADNO DODAVANE - Naknadno.dodate klauzule ugovora ima-
ju prednost pred unaprijed btampanlma°
XXVIIT, %1-40, Visi privredni sud SRH, 17.VII 1965,

O NEMARNOSTI - Ova klauzula brodarskog ugovora odnosi se
na sve Stete koge nastanu nautidékom krivnjom posade. U
svrhu iskljuéenja opléeg praV1la "common law-a" o odgovor-
nosti brodara potrebno je da jJe iskl ju8enje odgovornosti
jasno izraZeno u ugovoru.

XXXVIII, 68-T1, iLustralijski pr1z1vn1 sud, 21.XIT 1967,
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- 0 OBR.CUNU ZLATNE FUNTE - Klauzula s kojom brodar ugo-
vora na koji nadin ée se obradunavati zlatna vrijedno-
st funte iz Konvencije o teretnici 1924. nije pravova-
1ljana ako bi tako ugovoreni hadin obraduna bio za ko-
risnika prijevoza $tetniji od burzovne vrijednosti
zlatne funte. U ovom sludaju se obradun zlatne funte
vrdi prema njenoj burzovno] vrijednosti na dan presude
XXXVI, 62-64, .pelacioni sud, Rouen, 10.II 1967.

- 0 PLACANJU NAKON DOLASK. BROD. U LUKU - Prema klauzuli
na temelju koje Jje kupac duZan platiti robu nakon do-
laska broda u luku, za carinske formalnosti duZan se
je pobrinuti kupac. Prema obiaju na temelju ove klau-
zule roba se mora platiti prije nego sto se pregleda.
XXXI, 66-67, .ipelacioni sud, Paris, 13.XII 1965.

- 0 SNASANJU RIZIK. PREKID.. PUTOV..NJ. ZBOG R.TNIH PRILI-
Ki - Klauzula kojom brodar sve rizike prekida putova-
nja zbog ratnih prilika prebacuje na korisnika prijevo-
za protivi se moralnim shvadanjima i nadelu poStenja 1
sav jesnosti u prometu. Ova bi se klauzula mogla primje-
niti u sludaju kad bi do prekida putovanja, ili poduzl-
manja nekih drugih mjera l1zazvanih ratom, doSlo prven-
stveno radi- spasavanja tereta.

XXXVIII, 5%=57, Vi&i privredni sud SRH, 6.V 1968,

- OR SO NEAR I LIBERTY CLLUSE - Klauzula OR SO NELR da-
je brodaru pravo da teret iskrca u koju drugu luku, 1li
da ga vrati u luku ukrcaja pod pretpostavkom da on nije
odgovoran za nemogudnost iskrcaja. Isto znalenje ima 1
LIBERTY CLAUSE. '

XXXIII, 65-67, OkruZni sud, Genova, 6.IV 1966.

- U UGOVORU O ISKORISCIV.ANJU M.ONE ("BARGE CHARTER") -
Klauzula u ugovoru o iskoridéivanju maone na osnovi’
koje se "darterer" obvezuje naknaditi svako oStedenje
maone, a za koje &tete bi "farterer" po zakonu bio od-
govoran, ipak ne &ini "8aeterera" odgovornim spram
vlasnika maone za sva odtedenja udinjena maoni, uklju-
dujuéi ovamo i redovno trodenje materijala, u razdoblju
trajanja "dartera". Kad bi se ova klauzula drukéije tu-
madila, "darterer" bi odgovarao i za one Stete koje bi
za vrijeme trajanja ugovora vlasnik maone prouzroio
svojom vlastitom nepaZnjom.

XXXV, €6-69, Distriktualni sud JuZnog distrikta New
o Yorka, 28.VI 1966, :

- "WETHER IN BERTH OR NOT" - Klauzula se odnosi na mges-.
to gdje je brod duZan biti u dasu predaje pisma sprem-

nosti. Brod ne mora pristati uz ugovoreni gat.
XXXV, 56-60, Okru?ni sud, Genova, 17.III 1966.

~-"WITHOUT PREJUDICE - Korespondencija stranaka pa i s
natpisom "bez prejudica", mo%e se upotrijebiti kao do-
kazno sredstvo u sporu.

XLIII, 56-58, Engleski apelacioni sud, 18.III 1969.
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KONVENCIJE MEPUN.ARODNE - PRIMJENA - Medunarodne konvendije su-
dovi primjenjuju kad se donesu zakoni koji ih uvode u
interno pravo. Zakonski tekst koji je izridito supro-
tan medunarodnoj konvenciji mora se postivati.

XXXIIT, 51-54, Engleski apelacioni sud, 26.X 1966.

- TUM.CENJE - Medunarodni ugovor treba tumaditi u skladu
kako ga tumadi medunarodna judikatura, ne vodedi pri
tome raduna kako je odnosni propis zakonodavac prihva-
tio u internom pravu.

XXVIII, 61-6%, ipelacioni sud, Firenze, 1.VII 1964.

- Tekst medunarodnih konvencija mora se tumaditi u skla-
du sa svrhom koju su redaktori htjeli postidi.
XXXITI, 69-71, .pelacioni sud SiD (2. okrug), 19.X 1965.

- KONVENCIJ.. O TERETNICI 1924. - PRIMJEN.. - .ko za ugo-
vor o prijevozu nije izdana teretnica, na odnose stra-
naka neée se primjeniti Konvencija o teretnici od 1924.
nego interno pravg premda inacde postoje sve druge pre-
tpostavke za primjenu te konvencije.
¥XXII, 59-62, .pelacioni sud, Paris, 14.II 1966.

- Ukoliko se radi o medunarodnom prijevozu izmedu dviju
dr¥ava &lanica Konvencije o teretnici od 1924. godine,
" na pravne odnose iz tog prijevoza primjenjuju se odre-
. dbe te konvencije. '
XLV, 56-60, Visi privredni sud SRH, 19.IT 1970,

- Konvencija o teretnici i1li analogno interno pravo pri-
mjenjuje se na odgovornost brodara za prijevoz tereta
do momenta kad se teret nalazil iskrcan na kopnu. Prema
tome za Stete koje se dogode za vrijeme prijevoza u ma-
onama primjenjuju se ti propisi. v
XXXVII, 45-48, Malezijskl savezni sud (ipelacioni od-

: jel), 170VIII 19640

- Ako se radi o medunarodnom prijevozu, a Steta je u lu-
ci iskrcaja nastala na brodu iz dogadaja koJji nisu re-
gulirani propisima te luke, na odnose ilzmedu stranaka
mora se primjeniti Konvencija o teretnici od 1924. go-
dine, a ne pravo luke. '

XLI, 62-64, Trgovadki sud, Marseille, 13,II 1968.

- PRIMJEN.. W.. ISL.ND - Tako Island nije potpisao ovu kon-
venci ju, sam Island smatra da ga konvencija obvezuje.
XLII, 57-58, Apelacioni sud, Genova, 21.VI 1969,

- Nasuprot Zakonu od 2.IV'1936. Bruxelleska konvencija o
teretnici primjenjuje se na medunarodni pomorski pri-
jevoze. : , ‘ :

XIX, To-T2, ipelacioni sdd, Paris, T.XI 1965,
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- TUMquNJE - Propisi internog prava kOJl se prlmgenJu—
Jju na prijevoze ko je regulira Konvencija o teretnici
1924. ne mogu sluZiti kao temelj za tumalenje te kon-
Ven01ge, ukoliko se radi o konVen01Jsk1m propisima
koglma stranke ugovornice opdenito daju odredeno zna-
denjes
XXXIX, 58-61, Talijanski kasacioni sud, 24.VI 1968.

KONTEUNER - iko iz oblika konte jnera proizlazi na koji se
na¢in s njime mora manlpullratl i kako ga se mora smje-
stiti u brod, krcatelj nije duZan za Lontegner postav-
1ljati oznale upozorenJa, niti upozoriti brodara kako de
s kontejnerom manipulirati.

XXXVI, 62-64, Apelacioni sud, Rouen, 10.IT 1967,

- Brodar nije odgovoran za slaganje robe u kontejneru,
kada je &itav kontejner stavio na iskljuéivo raspola=-
ganje narucéitelju odnosno krcatelju. U takvom slucagu
brodar ne- odgovara samo za smjedtaj zatvorenog kontej-
nera.

XLV, 74-77, Hanzeatski visi zemaljski sud, Hamburg,
6.IIT 1969.

- Kada Jje &¢itav brodarov kontejner stavljen na iskljuli-
vo raspolaganje narulitelju odnosno krcatelju, tada on
predstavlja dio ambalaze, a ne dio brodskog prostora.
XLV, T4-T77, Honzeatski vigi zemaljski sud, Homburg,

6.1IT 1969,

KUKURUZ - VlaZnost kukuruza od 13,80% krede se u granicama‘
dopustenosti. _
XLITI, 62-64, .Apelacioni sud, Napoli, 29,TII 1968.

- ViaZnost kukuruza od 14-14,5% tolerantna je za prije-
voze ilzmedu simerike 1 Italije.
XLITT, 64~67, Okru?ni sud, Livorno, 15.X 1967.

- Vlaznost kukuruza od 13,25% premda je vedéa od normal-
ne, 1pak ne moZe biti smatrana unutarngom manom robe,
nego njenim normalnim stanjem koje se moZe kontrolira=-
-tlo
XXXII, 66-67, OkruZni sud, Napoli, 14.VI 1965.

- VlaZnost kukuruza pd 14% predstavlja normalnu vlazZnost.
XLIV, 70-75, OkruZni sud, Napoli, 27.V 1968,

KUPOPRODAJA - UPUTE O RUKOVLNJU - Kupac kome je prodavalac
predao pismene upute o rukovanju s traktorskom prikoli-
com mora po tim upytama - postupati jer inale prodava-
lac nije duZan kupcu nadoknaditi Stetu ko ju prikolica
pretrpl zbog toga $to se kupac nije pridrzavao uputae
Nije opravdan kuplev prigovor da po uputama nije mogao
postupati Jer da mu prodavalac nije zajedno s prikoli-
com predao i alat koJji Jje potreban za postupanje psiupu-
tama. :

XLIII, 45-48, Vidi privredni sud SRH, 3.ITI 1969.
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- 7.KiSNJEL.. ISPORUK.\ ROBE - Povedane troSkove prijevoza
. prouzrokovane zakadnjelom isporukom snosi prodavalac
~ premda je kupac zakasSnjelu isporuku primio bez prigovo-
Tae ‘ } : B L
XLIV, 42-44, Vi3i privredni sud SRH, 14.IV 1969.

KUPOPROD.J. C & F - Prodavalac C & F, koji s brodarom nije
stupio u nikekav pravni odnos 1z prijevoznog ugovora,
nije legitimiran prema broderu iz odnosa kojl nastaju
iz prijevoza prodane robe. sktivno je legitimiran pri-
malac ili osoba kojoj on ustupl svoje pravos.

XLV, 48-51, Vigi privredni sud SRH, 3.II 1970,

- Prodavalac C & F koji s brodarom nije stupio u nikakav
odnos iz prijevoznog ugovora, nema prava od njega zah-
tijevati naknadu Stete u iznosu kupovne cijene prodane
robe, koju mu je cijenu uskratio isplatiti kupac, pozl-
vajuéi se na netadnu izjavu brodarova agenta da roba,
iako je bila izdana teretnica, nije uopée ukrcana na
brod.

XLV, 48-51, Vigi privredni sud SRH, 3.I1I 1970,

- PRIJELAZ RIZIK: - Kod C & F kupoprodaje rizik za robu
od kupca na prodavaoca prelazi prelaskom brodske ograde
u luci ukrecaja. Za Stete koje nakon toga nastanu proda-
valac kupcu nije odgovoran, a kupac Je duZan prodavaocu
platiti kupovninu. .
XLVII, 30-%3%, Visi privredni sud SRH, 3.II 1970.

KUPOPROD.AJA CIF - KLAUZUL:L "RYE TERMS" - .Lko je u ugovor o ku-
poprodaji CIF unesena klauzula "Rye terms", klauzuli CIF
treba dati prednost. To znadi da prodavalac nije kupcu
odgovoran za Stete koje nastanu nakon Sto je roba ukrca-
na na brod.

XLIII, 64-67, OkruZni sud, Livorno, 15.X 19675

- PRIJELAZ VLASNISTV. - Vlasnistvo i rizik od prodavaoca
na kupca prelaze &asom ukrcaja robe na brod i njenom in-
dividualizacijom. Da bi individualizacija bila mjerodav-
na za kupca, o njoj kupac mora biti upoznat.

XLIII, 58-59, Francuski kasacioni sud, 7.l 1969.

- Tzdavanje teretnice prije ukrcaja na brod ne utjele na
prelazak vlasnidtva robe od prodavaoca na kupca.
XLIII, 58-59, Francuski kasacioni sud, 7.I 1969,

- Vlasnistvo prelazi na kupca od prodavaoca ukrcajem robe
na brod. - .

XXXIX, 48-49, ipelacioni sud, Rouen, 14.IV 1967.

- Kod kupoprodaje CIF vlasnistvo prelazi predajom teretni-
ce pod uvjetom da Jje roba opredi jeljena.
XXVI, %6-40, Prvostepeni sud Engleske, 30,VII 1964,
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- PRIJELAZ POSJEDA ROBE - Posjed robe prenosi se od pro-
davaoca na kupca predagom dokumenata nakon ukrcaja ro-
be.

XLIIT, 58-59, Francuski kasacioni sud, 7.I 1969.

- PRIGOVOR NA KVALITETU ROBE - Prlgovor na kvalitetu ro-
be kupac moZe staviti i nakon $to Jje na nj predlo vla-
snigtvo, tj. nakon ukrcaja robe na brod. Nisu opravda-
nil kupceV1 prlgOVOrl na kvalitativne mane robe ako ne
uspilje dokazati da Je roba imala mane prije ukrcaja.
XXXIX, 48-49, Apelacioni sud, Rouen, 14.IV 1967.

- PRIHVLT DIJELA ROBE - Kad kupac prihvati dio robe ne-
odgovarajucih karakterictika, ne moZe viSe ostatak
otkloniti.

XXV, 60-63%, Apelacioni sud Engleske, 15.X 1964.

- PRODAV..CC4A ODGOVORNOST - iLko je prodavaocu poznato da
ée roba biti otpreml jena dalje od luke iskrcaja, on mo-
ra robu smjestiti u takvu ambalaZu da roba stigne u ne-
oStedenom stanju do krajnjeg odredidta.

XXXV, 48, Francuski kasacioni sud, %.V 1967.

- Prodavalac ko jemu je bila poznata namJena prodane robe
jaméi da  je roba podesna za namijenjenu svrhu.
XXVI, 36~40, Prvostepenl sud Engleske, 30.VII 1964.

- Kod kupoprodaje CIF prodavalac ne snosi nikakvu odgo-
vornost za $tetu nastalu tokom prijevoza morem.
XXV, T5=T6, Trgovackl sud, Seine, 28.X 1964.

- CIF prodavalac obvezan Je -upotrijekiti duZnu painju za
1zvrsen3e SVOth ugovornih obveza. iko je tako postu-
plo, ne snosi rizik za nesposobnost broda.

XXXIII, 65-67, OkruZni sud, Genova, 6.IV 1966,

- UKRCAJ - ZAMJENA BRODA - Predvideni datum ukrcaja robe,
alko Je naznaden u dobro] VJerl, dopusta da se ukrcaj
izvrsi u razboritom roku iza toga. Zamjena broda koji
Je naznalen u CIF ugovoru dopuStena je u istom roku, a
kupac nije ovladten da odbije preu21man3e dokumenata.
XLI, 52-54, Engleski prvostepenl sud (Trgovackl ods jek),

28.XI 1968,

KUPOPRODAJA FOB - FOB prodavalac prlllkom ukrcaga tereta na
brod nastupa prema brodaru kao kupcev punomoénik.
XXXI, 54-57, Engleski prvostepeni sud, 15.III 1954.

- Ukrcag tereta na brod kod FOB Lupoprodage predstavlja
izvrdenje dobaVe. Na tome ne mlgenga nista ugovorna
klauzula 8to ¢e posjed robe prijeéi na kupca tek nakon
izvrdene isplate.,

XLVII, 56-57, Engleski. apelacioni sud, 24.III 1970.
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Zekasnjenja iza ukrcaja idu na teret kupdev, a ne na te-
ret prodavaocev.

XLVII, 56-57, Engleski apelacioni sud, 24.,TIT 1970.

Kad kupac u skladu s klauzulom ugovora koja mu daje pra-
vo da prilikom preuzimanja robe istu pregleda, preuzme
robu bez protesta, ne moZe naknadno prodavaocu prigovo-
riti da je roba u dasu preuzimanja imala vlastitih mana,
ako su te mane mogle biti otkrivene uobidajenim pregle-
dom., \

XXXIITI, 55-5T, Apelacioni sud, Rennes, 15.VI 1966,

Kupac FOB kupoprodaje koJji je osigurao robu na temelju
ALL RISKS klauzule ima osigurljiv interes od &asa kada
rizik za Stetu prelazi na njega, pa prema tome i kada
roba prijede ogradu maone ako u ovom &asu rizik prelazi
na kupca.

XL, 59-62, Vi&i privredni sud SRH, 14.XI 1968,

DUZNOST PRIBAVLJANJ. UVOZNE DOZVOLE - Kupac ne odgovara
za Stetu prouzrokovanu nepribafljanjem uvozne dozvole ako
dokaZe da je upotrijebio duZnu pa¥nju u svrhu njenog do-
bivanja.

XXXV, 37-38, Engleski apelacioni sud, 14.VI 1967.

NADLEZNOST SUDA - Za sporove iz kupoprodajnog ugovora
"FOB jedna engleska luka" zakl judenog u Engleskoj i na
engleskom Jjeziku nadleZni su engleski sudovi.

XXXV, 37-38, Engleski apelacioni sud, 14.VI 1967.

PRIJEL.Z RIZIKA - Kupac FOB kupoprodaje snosi rizik od
Casa kad je roba predla ogradu prvog pomorskog sredstva,
pa tako i kad je presla ogradu maone kojom se roba pre-
vozi do broda na sidriZtu. Jedino ako se u odnosnoj lu-
ci ukrcaj vr8i iskljudivo na sidriftu prijelaz rizika
na kupca prelazili asom prelaska tereta preko ograde bro-
da, a ne ograde maone,

XL, 59-62, Visi privredni sud SRH, 14.XI 1968,

KUPOPROD.AJA POMORSKLA - ODGOVORNOST DOBALVLJIACH - Dobavljaé'je

odgovoran prodavaocu za skrivene mane robe. Ove se od-
govornosti ne moZe osloboditi dokazom da je roba bila

' pregledana prije ukrcaja i izdan zdravstveni certifikat.

LUKA

s#ko dobavljag¢ dobavi robu koja ne odgovara ugovorenom
tipu, mora o tome obavijestiti svog kupca upozoravajuéi
ga na tretman robe za vrijeme prijevoza. ‘

XXXV, 45-46, Francuski kasacioni sud, 20.II 1967.

- POJ.iM - Pomorsku luku sadinjava kopneni i vodeni pros-
tor s izgradenim obalama, lukobranima, potrebnim slobo-
dnim prostorom, uredajima i postrojenjima i drugim ob-
Jektima nmemijenjenima pristajanju brodova, ukrcavanju i
iskrcavanju putnika i robe, kao i opskrbi, popravku i
zadtiti brodova od nevremena, a podrudje luke odreduje
se aktom o osnivanju poduzedéa luke. ;

XXV, 57-60, Vidi privredni sud SRH, 24.IX 1964.
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LUCKI OBJEKT - U smislu &1.16. Uredbe o redu u lukama

pod ludkim objektom obuhvada se svaki objekt koji sa-

¢injava osnovna sredstva luke i koji se nalazi na mje-
stu na kojem ga brodovi, brodski damci i drugi plovni

i plutajuéi objekti u sluZbi broda mogu odtetiti.

XXXIV, 49-51, Vigi privredni sud SRH, 10.IV 1967.

LUCKE

LUCGKA

OSTECENJE LUCKIH OBJEKATA ~- Za odtedenje ludkih obje-
kata odgovara.se na osnovi iskljudive &injenice da je
gteta prouzrokovana. /

XXXIV, 49-51, Vidi privredni sud SRH, 10.IV 1967,

SIDRISTE - iko iz registra privrednih organizacija ne
proizlazi drukdije, sidridte ne spada u podruldje luke.
XXV, 57-60, Vi8i privredni sud SRH, 24,IX 1964.

NAKNADE ~ Ludke naknade duZan je platiti brodar.
XL, 26-28, Vi&i privredni sud SRH, 20.VI 1968.

Poduzele koje iskoriséuje luku ima pravo napladivati
luCke naknade samo ako se mjesto za koje se tra%i na-
plata nalazi u luci koja se takvom smatra u smislu
Osnovnog zakona o iskorisdéavanju luka i pristanidta.
XLVIT, 47-48, Vi8i privredni sud SRH, 5.VI 1970.

Brod nije du¥an platiti ludku naknadu ako ne koristi
izgradene obale 1li druge izgradene lulke objekte.
XLVII, 47-48, Vidi privredni. sud SRH, 5.VI 1970C.

Zastarni rok za pladanje ludkih naknada iznosi tri go-
dine.

XL, 30~3%2, Visi privredni sud SRH, 26.IX 1968.

PODUZECA - ZAJEDNICA LUCKIH PODUZECA - (lanstvo u Za-
jednici ludkih poduzeda je obavezno. Visinu &lanarine
utvrduje organ Zajednice ovladden prema statutu. Ova
¢lanarina Jje obavezna za sve &lanove Zajednice. Okol-
nost da Zajednica ne izvrduje svoje zadatke nije dovo-
ljan razlog za istupanje iz njenog &lanstva. Clan Za-
jednice koji tvrdli da Zajednica ne ispunjava svoje za-
datke ima pravo posebnom tuZbom ostvariti svoje pravo,
ali ne istupiti i1z Zajednice. '
XXXIX, 24-26, Vi$i privredni sud SRH, 25.V 1968.

MORTGAGE - TROSKOVI OSIGUR.LNJA - Ukoliko nije izri&ito ugovo-

réno, vjerovnik (mortgagee) nema prava troSkove osigu-
ranja opteredenog broda uradunati u svoju traZbinu koja
je mortgageom osigurana. o

XXXV, 42-4%, Engleskil pomorski sud, 6.,VI 1967,

NAGODB.A - ODNOS SPORAZUM: O ODGVORNOSTI I SPORLZUM, O IZNOSU

NLKNADE STETE - Nagodba stranaka o omjeru odgovornosti
smatra se mjerodavnom i kad nije utvrdena visina nak-
nade Stete. .

XLIIT, 56-58, Engleski apelacioni sud, 18.III 1969,



- 5% -

NOLEGGIO - Ugovor o navlu (nolegglo) moZe se dokazatl samo
pilsmenom  ispravom.

XXVI, 63-64, Kasacioni sud Itallge, 26.VI 1963.

- Da 1i se brodar, koji Jje ugovorom o nolegglou prepustio
poslovanJe brodom tredoj osobi, u ugovoru s narulite-
1ljem prlgevoza stvari obavezao kao vozar, treba prosudi-
ti na osnovi obaveza koje Je u tom ugOVOru brodar preu-
Zeo prema naru01telaa,

XLIV, 70-75, Okruzmi sud, Napoll, 2T7.V 1968,

OBICiAS - Stranka koja se poziva na obidaj strane luke mora
taj cbidaj i dokazati.,
XLI, 32-40, Vi3i privredni sud SRH, 6.XII 1968.

- Obicaji u pomorstvu odnose se samo na dokazivanje ugo-
vora, a ne i na utvrdivanje da 1i izmedu agenta i nje-
govog komitenta postoji odnos punomodi.

XXVIII, 52-54, .pelacioni sud, Paris, 17.VI 1964.

OPCI UVJETI BROD.ARA - Brodar mo¥%e u svojim opéim uVJetlma pre-
dvidjeti rok unutar kogega primalac mora podnijeti zah-
tjev za naknadu 3tete.

XXXI, 24-26, Visi privredni sud SRH, 28.II 1966,

OSIGURANJE - Ukoliko osiguratelj nije preuzeo na sebe svaki
rizik, oolguranlk mora dokazatl da je Bteta prouzroko—
vana 081guran1m rizikom.

XXXIX, 68~T1, Savezni sud SR NJjemacke, 1%.XI 1967,

- 081guranlkova tuzba na utvrdenJe postoaanaa osigurate-
1Jeve obaveze na isplatu osigurnine Jje nedopustena, ako
Jje prije njenog podnoSenja osilgurateljeva obaveza dos-

Jelac ’ .

- XLVI, 66~ 68 Vigi prlvrednl sud SRH, 6. IT 1970

- 081guran1k ima duZnost da u zakonskom ili ugovorenom
roku prijavi 081gurate13u nastanak 051guranog sludajas.
Nehatno propubtange prlgaVe u ovom roku ima za poslje-
dicu da 081guratelg moze platltl mangl iznos 081gurn1ne,
ako dokaZe da Jje zakasnjelom prlgavom bllO onemogudéeno
utvrditi kolika Jje 3teta nastala osiguranim dogadajem.
XXX, 52-53%, Talijanski kasacioni sud, 20.III 1964,

- Ako Je u polici mavedeno da 081guran1k prilikom nastupa
051gurqnog sludaja mora poduzeti mjere u svrhu ocuvanja
081guratelgevog prava regresa prema Stetniku, a ne pre-
avida se da de osiguranik, ukoliko tako ne postupl, iz-
gubltl PTavo zahtjeva na isplatu osigurnine, osiguranik
koJji ne ocuva 081gurate13u pravo regresa, ne gubi pravo
na 081gurn1nu, ali je duZan osmguratelgu nadoknaditi
Stetu koja- je prouzrokovana njegovim propustom.

XXXIII, 75-77, Apelacioni sud, Montpellier, 1.IIT 1966.
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Osiguratelj na temelju obveze osiguranjia prema jugosla-
venskim propisima ne pokriva Stetu koja jJe nastala kri-
“ynjom imacca prava. (Kao krivnja imaoca prava smatra

~'se i slabo stanje ambala¥e i njeno nedovoljno osigura-

nje u vagonu ako je podiljalac sam robu tovario).
XXV, 47-49, Vigi privredni sud SR, 29.VII 1964 .

O0SIGURANJE ODGOVORNOSTI - Osiguratelj Jje duZan nadok-
naditi Stetu prouzrokovanu slabim stanjem kamiona.
XXXVI, 78=79, Visi privredni svd SR, 25.VII 1967,

Osiguratelj je du¥an na temelju uvjeta police, vozaru
-osiguraniku od odgovornosti nadoknaditi Stetu ako Je
ona nastala Soferovom krivnjom.

XXVI, 82-84, Visi privredni sud SRH, 19.I1 1965.

Osiguratelj nije du¥ar nadoknaditi &tetu cestovnom vo-
zaru ako Jje Steta prouzrokovana vozarovom grubom nepa-
¥njom. Ako je Steta nastala grubom nepaZznjom sofera,
ne smatra se da je nastala grubom nepaiznjom vozara.
XXXIII, 73-75, Visi privredni sud SRH, 8.XT 1966,

Osiguratelj koji je osiguranjem pokrio brodograditel je-
vu odgovornost duZan je osiguraniku-brodogradilistu na-

doknaditi stetu koju prouzroli mcnevriranjem brod, ko-
Ji se nalazl u prostorukbrodogradilléta, 2 manevrirangje
je izvrSeno na zahtjev brodogradilista.

XLVII, 69-72, Vigi privredni sud SRH, 3.1V 1970.

Kod osiguranja od odgovornosti osigurateljeva obaveza
je-u svakom sludaju dospjela Casom pravomoénosti pre-
sude na temelju koje Jje osiguranik obavezan isplatiti
iznos koji je osiguraoc. Nije odlufno da 1i je presuda
dobrovoljno ili prinudno izvrsSena.

XIVI, 66-68, Wisi privredni sud SRH, 6.II 1970.

OVLASTENJA LLOYD’SOV. AGENTA - Llodsov agent nije gene-
ralni zastupnik s pravom predstavljanja %zastupanja) u
gudu u smislu &1.77. cod. proc. civ.

XXXV, T3-T4, OkruZni sud, Genova, 25.VIL 1966,

Lloydsov agebt nije predstavnik Lloydsovog brokera.
XXXV, 13-4, Okruzni sud, Genova, 25.VII 1966,

PRAVNA NARAV LLOYDSOVE KORPORACIJE - Lloyds po svojoj
pravnoj naravi je samo asocijacija osiguratelja s or-
ganizacionim i nadzornim funkei jama, a osiguratelji
osobno odgovaraju za preuzete rizike.

XXXV, 73-74, Okruzni sud, Cenova, 25.VII 1966.

PROFESIONALNE ODGOVORNOSTI - Ako je osiguratel] poli-
com osiguranja pokrio rizik za profesionalnu odgovor-
nost osiguranika, koja proizlazi iz njegove djelatno-
sti kao ludkog slagada, ne odgovara za Stetu ko ja na-
stane izvan te djelatnosti.

XXXIT, 77-79, Apelacioni sud, Alx, 17.IT 1966,
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- OSIGURANJE PROFESIONALNE ODGOVORNOSTZ - FlZlea 111 pra-
vna osoba koga predstavl ja 051gurava3uce drustvo i ovla—
Stena je voditi, potplslvatl i upravlgatl poslovima osi-
guranga toga drudtva ne moZe se smatrati kao posrednik
u vezli s primjenom 081guranga profesionalne odgovornosti
posrednika.

XXXVII, 59-61, ArbitraZna odluka Gand (Belglga) 1967.

~ UTVRDIVANJE OSIGURANIKOVE ODGOVORNOSTI - Za utvrdivanje
osiguranikove odgovornosti nije potrebna sudska presuda
koja ga proglasava odgovormm° Ta odgovornost moze se
utvrditi i u parnlcl izmedu 081gurate13a i 081guran1ka
iz naslova oulguranga.
XIVII, 69-T72, Vigi prlvrednl sud SRH, 3.IV 1970.

- ZASTARL - Zastarni rok se obustavlJa u skladu s uv jeti-
ma police osiguranja, kad osiguranik osiguratelju dosta-
vi zahtjev za naknadu 3tete s ispravama poﬁrebnlm za do-
noSenje odluke.

XXXIII, “75=-77, Apelacioni sud Montpellier, 1.III 1966.

- Ako Jje osiguratelj pokrio rizik krade, osiguranik, da bl'
imao pravo na naknadu Stete, mora dokazati da pootoge
tragovi krade.

XXXITII, 75-77, Apelacioni sud, Montpelller 1. III 1966.

OSIGURANJE AUTOMOBILA -~ ZASTARA - Podetak toka zastarnog roka
za regresni zaht jev 081guratelgev nastaje danom kada
051gurate13 sazna, odnosno kada je mogao 1 trebao sazna-
ti za Stetu i njenog poc1nltelga, Za poletak toka zasta-
re nlJe potrebno da 081gurate13 sazna ga pravomodénu kri-
viénu presudu ko jom Je 8ofer bio progladen krivim. Zas-
tarni rok za regresnl aamgummtelJev zaht jev za naknadu
Stete u sudaru ostecenog osiguranog automoblla iznosi 3
godlne° Petogodisdnji zastarni rok prlmgenJuJe se na osi-
guranikov zaht jev prema osiguratelju za pladanje osigur-
nine.

XXXI, T1-72, Visi privredni sud SRH, 4.XIT 1965.

OSIGURLNJE BRODA - Osiguratel] LOJl Je prepustlo 031guran1ku
podrtlnu nasukanog broda uz isplatu smanjenog iznosa .
081guran3a, nema pravo traziti od osiguranika polaganJe
raduna za 1Splacen1 1znou, odnosno povrat realizirane
koristi, kad Je osiguranik sticajem okolnosti odsukao

podrtinu i osposobio ju za plovidbu.
LXVIIT, 77, OkruZni sud, Morlaix, 21.X 19,64o

- Neplaéange premlge o dospijeéu Je uzrokﬁautomatske sus-
pen213e pokrlca rizika po ¢l.1l4. francuske police za
031guran3e broda. Uplata akontaclge nlJe dovoljna, Pri-
mitak akontacije ne znadi pristanak 051guratelga na ig-
mgenu ¢1l.14. police. :
XXX, 69-70, up@i&Clonl sud, Parls, 26.X 1965.
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- Avarija motora. Nasukanje. Odgovornost osiguratel ja.
Neodgovarajuée mjere poduzete od strane agenta osigu-
ratelja. Napust broda. Primjena &l.22. Opéih uvjeta
francuske police osiguranja broda. :

XXVII, 66«67, Kasacioni sud Francuske, 8.III 1965.

XXIX, 8%-85, Kasacioni sud Francuske, 8.III 1965.

- GRANICE OSIGURATELJEVE ODGOVORNOSTI - Krajnja granica
osiguratel jeve odgovornosti je svota osiguranja. U ovu
svotu ulaze i troskovi odsukivanja broda, ako odsukiva-
nje nije izvrgeno iz razloga sigurnosti plovidbe ni na
zaht jev nadleZnog organa, vel da bi se utvrdilo da 1i
je brod sposoban za popravaks
¥LVI, 68-70, Apelacioni sud, Rennes, 17.IT 1969.

-~ PUTOVANJE OSIGURANIKA Ni MJESTO BRODOLOM. - Osiguratel]
koji je likvidirao odStetu iz osiguranja u potpunosti
ne snosi i trodkove putovanja osiguranika na mjesto bro-
doloma. - ° o
XXIX, 82-8%, Prvostepeni sud, Morlaix, 23.II 1965.

O0SIGURANJE TERETA - Izostanak prijave o kolidini ulova suspen-
dira pokride u polici osiguranja. Posrednik u osiguranju
odgovoran- je zbog nepodnesene prijave osiguratel jima.
XXVII, 67-68, ipelacioni sud,-Pariz, 8.IIT 1965

- Kad teret koji je naveden u teretnici nije uopce ukr-
cam na brod, osiguratelj koji je taj teret oslgurao
protiv rizika pomorskog prijevoza nije uopce obavezan
iz ugovora o osiguranju, Jjer osigurana stvar nije bila
podvrgnuta pokrivenim rizicima. "
XLII, 69-70, Okruzni sud, Genova, 20.II 1967.

- Ako je u teretnicu unesensa klauzula kojom se brodar os-
lobada odgovornosti za 8tetu na teretu nastalu prije
ukrcaja i poslije iskrcaja, a Steta je nastala prije
ukrcaja ili poslije iskrcaja, osiguratel] ne moZe pri-
govoriti osiguraniku da nije postupio protiv brodara i
da je radl toga brodar osloboden odgovornosti, &ime Je
osiguratelju onemoguéio regresni zahtjev prema brodaru.
Brodar je osloboden odgovornosti temeljem same klauzule
u teretnici. Pod navedenim pretpostavkama osiguratel]
je du¥an osiguraniku isplatiti osigurninu. -

XLI, 7%-75, Francuski kasacioni sud, 10.VII 1968.

- Osiguratelja tereta ne obavezuju dokazna pravila tere-
tnice prema kojima brodaru moZe biti zabranjeno doka-
zivanje protivno navodima teretnice. Osiguratelj svakl
put mo¥e dokazati koja je roba stvarno ukrcana, pa 1
kad je u teretnici navedeno da Jje ukrcan drugi teret.

XLII, 69-70, Okru#ni sud, Genova, 20.IT 1967.

- Opéi njemadki uvjeti o pomorskom osiguranju.
X1V, T4-77, Hanzeatski visi zemaljski sud, Hamburg,
6oIII 19690 RS
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Osiguratelj koji Jje svom osiguraniku nadoknadio Stetu
z& koju je odgovoran ludki slagad, ima pravo od slagada
zahtijevati naknadu ispladene osigurnine pod pretposta-
vkom da Je roba bila osigurana i za Stetu za koju je
odgovoran slagadl, '

XLIV, 47-53, Vidi privredni sud SRH, 19.V 1969,

Tako prema klauzuli police osiguranja nisu obuhvadene
Stete prouzrokovane obidnim valjanjem broda, osiguranik,
da bi ostvario svoje pravo na naknadu &tete od osigura-
telja, ne mora dokazati da se brod nenormalno valjao,
ukoliko se iz prirode Stete na robi takvo valjanje moZe
pretpostaviti. U ovom sludaju osiguratelj mora dokazati
da valjanje broda nije bilo nenormalno. Ovo isto vrije-
di i za tred3nju kamiona koji prevozi robu.

XXXIX, 68~T1, Savezni sud SR Njemadke, 13.XI 1967.

iko Jje roba ambalaZirana u skladu s ugovorom o osigura-
nju, osiguratelj se ne mo%e pozivati u svoju korist na
okolnost da je Steta prouzrokovana slabim pakovanjem:
XXXIX, 68-T1, Savezni sud SR Njemadke, 1%.XI 1967,

Osiguratelj ne mo%e prigovoriti osiguraniku da je njegov
gpediter predao robu slagadkom poduzedu radi ukrcaja
bez posebnog upozorenja kako robu treba ambalaZirati,
ako je iz prirode robe odito na koji nadin owa mora bi-
ti osigurana u vozilu tokom prijevoza.

XXXIX, 68-T1, Savezni sud SR Njemadke, 13.XI 1967.

Ogiguranik ne odgovara za slabo slaganje koje su izvr-
Sili &lanovi brodske posade i brodski alagad.
XXXIX, 68-T1, Savezni sud SR Njemadke, 13.XI 1967.

sko Jje osiguratelj isplatio primaoccu na ime naknade Ste-
te iznos osigurnine koji iscrpljuje svotu ogranidenja
brodarove odgovornosti, primalac nema viZe nikakvog za-
htjeva prema brodaru, premda zahtijeva &tetu koju mu
osiguratelj niije nadoknadio.

XLI, T1-T3, Trgovadki sud, Marseille, 6.,IT 1968,

Brodar niije duZan osiguratelju nadoknaditi ispladenu
osigurninu ako je Steta na teretu posljedica nevremena,
a koju €injenicu ocijenjuje sud na temelju svoga slobo-
dnog uvjerenja.

XLITI, 73-75, Visi privredni sud SRH, 15.V 1969,

Primalac ima pravo od brodara zahtijevati Stetu koju mu
osiguratelj nije nadoknadio ukoliko nije primanjem osi-
gurnine prenio sva svoja prava koja je imao prema bro-
daru na osiguratelja. : ‘ ~

XLL, T1-T73, Trgovalki sud, Marseille, 6.II 1968.

Ako osiguratelj na temelju police asiguranja pokriva sa-
mo rizike za vrijeme plovidbe, ¥teta na robli prouzroko-
vana tokom ukrcaja ili iskrcaja nije pokrivena osiguranjem.
XXX, 50~-52, Prvostepeni sud, Montbéliard, 15.VI 1965.
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Osiguratelj ne odgovara osiguraniku za Stetu koja nas-
tane iz razloga za koJje brodar ne odgovara.
XXXII, 5%=55, Apelacioni sud, Montpellier, 2.XIT 1965.

Osiguratelj koji u korist primaoca osigura teret pro=-
tiv rizika za &tete koje nastanu tokom putovanja, ne
mo%e se pozivati na krivnju posade koja je skrivila =
gtetu, Jjer su &lanovi posade, u odnosu na stranke ugo-
vora o osiguranju strane osobe. Pod ovom pretpostavkom
osiguratel] je du%an osiguraniku-primaocu nadoknaditi
stetu. -

XLII, 50-51, Apelacioni sud, Paris, 9.XII, 1968.

Osiguranik mora dokazati da je &teta nastala iz rizi--
ka koje je osiguratelj pokrio, a ne od iskljuenih ri-
zika. ' :

XXXII, 79-80, Apelacioni sud, Milano, 29.IX 1964.

KLAUZULA "ALL RISKS" - Ova klauzula prema uvjetima In-
stituta londonskih osiguratelja, pokriva rizike od :
skladidta do skladidta i Stete nastale za vrijeme pri-
jevoza robe na maonl.

XL, 59-62, ViZi privredni sud SRH, 14.XI 1968.

KLAUZULA FAPS - Ovom klauzulom nije pokrivena Steta na
robi koja je pala u more. S njom je obuhvacdena samo ona
gteta koja nastane potonuéem tereta prouzrokovanog po-
tonuéem broda. ‘ - S
XXXIX, 67-68, Talijenski kasacioni sud, 15.VII 1967.

KLAUZULE INSTITUTA WA I "OD SKLADISTA DO SKLADISTA" -
Ovim klauzulama treba dati ono znadenje koje im se da-
je u inozemnom pravnom prometu, a ne ono koJje proizla-
zi iz nadela njemackog prava. o :
XXXIX, 68-T1, Savezni sud SR Njemacke, 13.XI 1967,

KOMBINIRANI PRIJEVOZ - Ako Jje osiguratelj osigurao te-
ret u kombiniranom prijevogzu, osiguranik je duZan pre-
gledati robu nakon zavr$etka putovanja, pa osiguratel]
nema prava prigovarati osiguraniku da nije pregledao
teret prilikom preuzimanja od brodara, ako brodar nije
bio zadnji vozar. ‘ :
XXXIII, 75-T7, Apelacioni sud, Montpellier, 1.IIT 1966.

NEMARNOST OSIGURANIKA PRILIKOM UKRCAJA - I laka nemar-
nost osiguranika ili osobe koja radi u mjegovo ime pri-
1ikom ukrcaja, koja je skrivila #tetu na robi, dovolj-
‘na je da rijeSi osiguratelja du¥nosti isplate osigurni-

. ne.

CXLV, T74-77, Hanzeatski viéi'zémaljski sud, Hamburg,
6oIAII 19690 : : . ‘

ODGOVORNOST AGENTA - Brodski agent ne odgovara primaoce-
vom osiguratelju tereta, Jjer on nije stranka ugovora o
prijevozu. Agent kojem je upuden zahtjev od osigurate-
ljeve strane za naknadu Stete sa svim potrebnim dokumen-
tima, nedée biti odgovoran za ispladenu osigurninu, 1 ako
uwopée ne odgovori na zahtjev i ne vrati isprave, ukoliko
je osiguratelj mogao i bez toga podnijeti tuZbu sudu pro-
tiv brodara u toku zastarnog roka.

XXXV, 72, Apelacioni sud, Rouen, 6.V 1966.
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PARTIKULARNI TROSKOVI - Partikularni troZkovi plativi

su prema polici "na sav rizik" neovisno o postojanju -

"Sue and labour clause". ' ‘

LXVII, 68-69, Vrhovni sud New-South-Wales, Australija,
: 2,XII 196%.

POZAR - Ako je osiguratelj preuzeo rizik po¥ara, samo-
zapal jenje tereta bit de iskljudeni rizik samo pod.
pretpostavkom da je poZar nastao iz razloga koJji se ne
mogu pripisati normalnom stanju robe. .
XXXII, 79-80, Apelacioni sud, Milano, 29.IX 1964.

PRIJEVOZ KAMIONOM - Ako Jje osiguratelj ugovorom o osi-
guranju preuzeo rizik vozareve odgovornosti "koja pot- :
jece 1z ugovora o prijevozu", dufan je nadoknaditi &tetu na-
stalw od Casa kad je vozar robu preuzeo, pa dok ju nije
predao primaocu, bez obzira da 1i se 3teta dogodila to-

kom prijevoza i da 1i je izdan tovarni 1list, ako se po-
stojanje ugovora o prijevozu moZe dokazati na koji dru-.

gl nadin.

XXX, 67-69, Vigi privredni sud SRH, 19.II 1966,

PRIJEVOZ ZELJEZNICOM - Osiguratelj koji je s posiljao-
cem-prodavaocem sklopio ugovor o osiguranju protiv
transportnih rizika robe koju prodaje posiljalac, pri-
znao Jje kao korisnika osiguranja prodavaodevog kupca
na koga, temeljem ugovora o kupoprodaji, prelazi rizik:
transporta., Prema tome osiguratelj nema prava od prima-
oca-kupca zahtijevati da mu nadoknadi ispladenu osigur-
ninu, Jjer je primalac korisnik osiguranja.

XLIT, 65-~68, Visi privredni sud SRH, 19.IT 1968.

U koliko ugovorom o osiguranju-robe u %eljeznidkom pri-
jevozu nije drukédije odredeno, osiguranik ima pravo pro-
tiv osiguratelja podnijeti tuZbu i bez prethodnog rekla-
macionog postupka.

XXVIII, 23-24, Vidi privredni sud SRH, 2.IX 1965.

Na regresni zahtjev osigurateljev prema Zeljeznici pri-.
mjenjuju se propisi Zakona o prijevozu na %eljezncama,
a ne Zakona o zastari potraZivanja.

XXIX, 81-82, Vi#i privredni sud SRH, 5.I 1966,

Zastarni rok osiguratel jeva potra’ivanja prema %eljezni-
ci iznosi godinu,danazaraéuna se. od dana kad Jje osigura-
telj isplatio osigurninu svom osiguraniku, imaocu- prava
iz ugovora o prijevozu na Zeljeznici.

XXXI, T3=T4, Visi privredni sud SRH, 5.I 1966.

Zastarni rok za osiguratelja pofinje teéi od dana nak-
nade Stete osiguraniku. Ovaj rok ne moZe prijedéi tri go-
dine od dana izvrdenog ugovora. S '

XXIX, 81-82, Visi privredni sud SRH, 5.1 1966,
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-~ Zahtjov osigurateije kojim traZi da mu %eljeznica na-
doknadi $tetu smatra se reklamacijom koja obustavlja
tok zastarnog roka. Zahtjev mora biti podnesen u roku
od godine dana od dana preuzimanja posiljke od strane
primaoca., . - : , .

XLII, 29-3%2, Visi privredni sud SRH, 25.IIT 1969.

- UGOVARANJE RIZIKA - Klauzula koja u opéoj formi pokri-
va odredene rizike moZ%e¢ biti suZena posebnom klauzulom
iz koje proizlazi da su neki pokriveni rizici opdée kla-
uwzule iskljudeni. Isto tako dispozitivni zakonski pro-
pisi, prema kojima osiguratelj pokriva odredene rizike,
mogu biti derogirani ugovornim klauzulama stranaka iz
ko jih proizlazi da su neke zakonom predvidene rizike
iskljudili. _

XXXIX, 67-68, Talijans"i kasacioni sud, 15.VII 1967.

~ VAGANJE - Kada u polici nije nigta navedeno glede nali-
na vaganja tereta, osiguranik moZe primijeniti postupak
ba%darenja pomodu ovlddtenog mjerada. '
XXVIII, 76-77, Kasacioni sud Francuske, 24.V 1965.

OSIGURATELJ - LEGITIMACIJA - Osiguratelj koji tuZi zajedno s
osiguranikom koJji nije dokazao da je lsplatio osigurni-
nu nema aktivne legitimacije. )

XXVI, 57-58, Trgovalki sud, Seine, 30.IV 1964,

- Protiv brodara i ludkog slagala koji Jje od brodara pre-
uzeo i uskladistio robu osiguratelj, koji je oslgurani-
ku nadoknadio Stetu, ima aktivnu legitimeclju na teme-
1ju samoga zakona i1 nije mu potrebna cesiona isprava
izdana.od«psiguranike; Vldghika robe,

XXXVIIT, 71-7%, Vidi privrednl sud SRH, 2.IV 1968.

- Osiguratelj koji Jje osiguraniku—primabcu nadoknadio
gtetu aktivno. je legitimiran prema brodaru.
XIV, 56-60, Vidi privredni sud SRH, 19.IT 1970.

-~ REGRES - Osiguratelj ima pravo na temelju ispladene
osigurnine regresnom tufbom zahtijevati od &tetnika
naknadu 3tete 1 ne mora dokazati da Je Steta prouzro-
kovana grubom nepaZnjom. ,

XXXIT, 76=77, Visi privredni sud SRH, 30.IX 1966.

- Osiguratelj koji je osiguraniku nadoknadio Stetu za ko-
"~ ju Je brodar odgovoran ima pravo od brodara zahtijeva-
ti da mu nadoknadi ispladenu osigurninu..
XXXIV, 54-55, Visi privredni sud SRH, 21.IV 1967.

- Osiguratelj ima pravo od brodara regresnim zahtjevom
traziti naknadu za ispladenu osigurninu samo pod pret-
postavkom da je primalac - njegov osiguranik pretrplo
Stetu. Ako primalac 3tetu nije pretrpio, ili je sam
kriv za Stetu, ili Jje osiguratelju dao krive pravno
relevantne podatke osiguratelj moZe od osiguranika tra-
%iti povradaj ispladene osigurnine.

XXVII, 25-27, Visi privredni sud SRH, 17.VII 1965.
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~ SUBROGACIJA -~ Osiguratelj ima prévo subrogacije u prava

osiguranika do visine ispladenog iznosa oddtete..
XXX, 70-72, Apelacioni sud, Paris, 7.XI 1965.

Osiguratelj ima pravo subrogacije u osiguranikovu prav- -
nu poziciju na osnovi same potvrde da je platio osigur-
ninue. S ‘ N

XXVIT, 61-62, Apelacioni sud, Genova, 1.II 1962.

Osigurateljeva subrogacija u prava osiguranika prema
osobi odgovornoj za Stetu po talijanskom pravu ne nasta-
Je automatski isplatom oditete u smislu $1.1916. Code
civile veé je potrebno da se osiguratelj, pozivajuéi' se
na ovlastenje 1z toga ¢lana, obrati odgovornoj osobi s
konkretnim zahtjevom za naknadu ispladene od&tete.
XXXIV, 76-78, Apelacioni sud, Trst, 23%.II 1966,

PARNICENJE OBIZEBNO- - Dé bi se radilo 0-objesnom parnidenju

PISMO

potrebno je da stranka postupa u zloj vjeri ili s takvom
nemarnosdéu koja se moZe izjednaditi s dolusom. .
LIVI, 68-70, Apelacioni sud, Rennes, 17.II 1969.

smatra se da se brodar objesno parnidi, ako odbije udo-
voljiti tuZiteljevom zahtjevu, unatod okolnosti da se

-njegovo odbijanje protivi stalnoj sudskoj praksi mjesta
-njegovog sjedista, nadleZnog apelacionog suda i obida-

jima luke njegovog sjedista.
XXXVI, 66-67, Trgovadki sud, Sete, 21.IIT 1967.

SPREMNOSTT - Pismo spremnosti potrebno je predati samo
ako su to stranke ugovorile.
XXXVI, 67-70, Francuska arbitraZa, 25.XI 1966.

Prema angloamerilkom pravu brod da bi mogao predati pi-
smo spremnosti mora doéi u komercijalno podrudje luke,

a ako je ugovoren i gat, mora pristati uz odgovarajuéi
gat. U prvom sludaju radi se o "port charters", a u dru-
gom o "berth charters”. 0Od ovih nadela stranke mogu odu~-
stati ugovorom, :

XXXV, 56-60, OkruZni sud, Genova, 17.IIT 1966.

Predajom pisma spremnosti brodar ima ne samo pravo nego
1 duZnost da prima teret te je duZan krcatelju nadokna-
diti Stetu, ako teret nakon predaje pisma spremnosti ni-
Jje mogao biti ukrcan i prije poldetka toka stojnica.
XXXII, 39-44, Spoljnotrgovinska arbitraZa pri Savezno]

L e privrednoj komori, Beograd, 28.XII 1965,

PODRTINA - POJAM = O podrtini se radi kad je glavni objekt na-

puSten od posade 1 nesposoban za plovidbu. ,
XXXV, 56; Trgovalki sud, Marseille, 29.XI 1966.
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POSADA BRODA - BOLEST CLANA POSADE - Ne moZe se smatrati da
se &lan posade razbolio na brodu ako je bio bolestan
prije ukrcaja na brod, & belest mu se na brodu pogor-
Sala. ' ' . ' S
XXXVII, 52, Francuski kasacioni sud, 6.VII 1967.

- ISKRCAJ POMORCA - Pomorac iskrcan izvan luke'Ujédinje-

. nog kraljevstva bez odobrenja nadleZnog organa ima
pravo naknade za pladu nakon iskrcaja. Merchant Ship-
ping Aet 1906, Sects. 50,49. ) ~
XXIX, €5-66, Opéinski sud, London, 14.XIT 1964.

- NAUTICKA DJELATNOST -~ Pod nautidkom djelatno8céu podra-
zumijeva se i nepravilni manevar za vrijeme ulaska
broda u luku pribjeZi&ta koji Jje ulazak bio potreban
iskljudivo radi broda, ako su sve mjere opreza u svrhu
oduvanja tereta bile puduzete. Pod nautickom djelatno-
géu podrazumijeva se i opskrbljivanje broda gorivom.
XLII, 48-49, Apelacioni sud, Rouen, 7.XI 1968. -

- Nautidka djelatnost je ona djelatnost zapov jednika i
posade broda koja se odnosi na upravljanje brodom to-
kom putovanja, 1li koja dovodi u pitanje sigurnost
broda odnosno njegovo odrZavanje. Nije nauticka gres-
ka zapov jednikova krivnja koja je prouzrokovala udar
pbroda u obalu,ako je taj udar predvidiva posljedica
morske struje. : , -

XXXIX, 56-58, Trgovadki sud, Sete, 13.VI 1967.

~ ODGOVORNOST. CLANA POSADE - (lan posade koji Je skrivio
smrt ili tjelesnu povredu pomorca u sluZbi lulkog po=-
duzeda prilikom privezivanja broda, odgovara samo ako
je postupao namjerno ili neispriddvem nemarnoSdu.
XXX, 48-50, Prvostepeni sud, Tarascon, 11.VI 1965.

-~ POVREDA CLANA POSADE - - ODGOVORNOST BRODARA - Brodar od-
govara po nadelu pretpostavljene krivnje. Brodar je od-
govoran za povredu prouzrokovanu slabim stanjem naprava
za spultanje damca za spasavanje. ‘

XXXVIII, 46-48, Visi privredni sud SRH, 11.IV.1968.

- (lan posade koji je odreden za upravljanje spustanja
gamca mora znati na koji nadin se damac spudta, pa je
% on kriv za pretrpljenu povredu, ako nije unato¢ ne-
ispravnih naprava za spustanje damca poduzeo moguce
mjere koje bi sprijeéile njegovu povredu.
XXXVIII, 46-48, Vidi privredni sud SRH, 11.IV 1968.

- Brodar odgovara po nadelu pretpostavljene krivngje.dba
bi se oslobodio odgovornosti za &lana pusade, brodar
mora dokazati da povreda nije nastupila njegovom kriv-
njom ni krivnjom osoba za koje on odgovara.

XXXVIIT, 48-4%, Vi%i privredni sud SEH, 25.XII 1967.
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Brodar se ne moZe pozivati na vidu silu kao uzrok poto-
nuéa broda koji je doveo do povrede ¢lana posade, ako se
ustanovi da su u vrijeme potonuda broda vladale takve
meteoroloske prilike kojima je potonuli brod, da je bio
pravilno nakrcan, mogao odoljeti, '

XXXVIII, 48-49, Vigi privredni sud SRH, 25.XITI 1967,

Brodar od svote koju na ime naknade mora platiti povri-
Jedenom &lanu posade ima pravo odbiti iznos koji Jje
¢lan posade primio iz osnove ugovora o osiguranju, ko-
ji je brodar sklopio s osiguratel jem za osiguranje svo-
je odgovornosti za smrt i povrede &lanova posade svojih
brodova. Clan posade nema prava na naknadu Stete za tzv,
dijetalnu prehranu, ukoliko ne dokaZe da Jje propisana
hrana skuplja od uobidajene. _ '

XLII, 3%6-37, Visi privredni sud SRH, 10.IT 1969,

Povri jedeni &lan posade sluzbe stroja koji ge povrijedi
prilikom popravka kotla, mora dokazati krivnju brodara
ili njegovih 1judi. Zapov jednikov nalog da &lan posade
obavi posao koji spada u njegovu redovitu dudnost ne
predstavlja krivnju ni brodara ni njegovih lJjudi.

XXIX, 47-48, Vigi privredni sud SRH, 23.XII 1965,

SMRT CL.ANA POSADE - ODGOVORNOST BRODARA = Brodar na &i-
jem se brodu nalazio poginuli &lan posade odgovara po
nacelu dokazane krivnje, a ne kanzaliteton. '

XXV, 28-31, Visi privredni sud SRH, 28.XI 1963,

Brodar na ¢ijem se brodu nalazio poginuli délan posade
odgovara po nadelu pretpostavljene krivnje analogno za
smet 1 tjelesne povrede putnika. Roditelji poginulog
¢lana posade imaju pravo na naknadu za bol i stetu zbog
izgubl jenog izdrZavanja po pravilima obligacionog prava

1 Osnovnog zakona o odnosima roditelja 1 djece.

XXV, 31-40, Vrhovni privredni sud, 30.VI 1964,

Za 8tetu nastalu usliijed tjelesne povrede ili smrti &la-
na posade broda odgovara brodar po nadelu pretpostavl je-
ne krivnje. ‘ -
XXVII, 35-37, Vidi privredni sud SRH, 18.V 1965,

SMRT CLANA POSADE - NAKNADA STETE - Visina bolnine ovisi
o intenzitetu boli za koju se pretpostavlja da ju Jje po-
Jedini &élan porodice pretrpio s obzirom na svoju dob 1
odnos prema pokojniku, a treba voditi raduna i o okolno=
sti da je mornar po svojem zvanju izvrgnut povedanom ri-
ziku smrti odnosno tjelesnoj povredi.

XXXIIT, 45-47, Vii privredni sud SRH, 30.VI 1966,

Iznos koji brodari obidavaju dati porodici poginulog
¢lana posade povodom njegove smrti,ne smatra se darova-
njem i treba ga uradunati u iznos naknade koju je brodar
duZan nadoknaditi.

XXXIII, 45-47, Visi privredni sud SRH, 30.VI 1966,
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Ako se Bteta prouzrokovana smréu dlana posade ne moZe
sa sigurnofdéu utvrditi njenu visinu odreduje sud po
slobodnoj-ocjeni. _ -

XXVII, 35-37, ViZi privredni sud SRH, 18.V 1965.

SMRT ILI TJELESN.A POVREDA $LAN. POSADE - NADLEZNOST
SUDA - Za rjeSavanje sporova o Steti uslijed smrti
ili tjelesne povrede ¢lana posade pomorskog broda na-
dleZni su redovni sudovis =

XXXIV, 30-31, Vrhovni sud Hrvatske, 15.VII 1966.

Za rjeSavanje sporova o $teti uslijed smrti ili tje-

lesne povrede &lana posade pomorskog broda nadleZni

su privredni sudovi. e 3

XXXIV, 3%1-33, Vrhovnl sud Jugoslavije, 9.II 1967.
brodara kao B

Za rjeSenje spora izmedu/tu¥itelja i korisnika prije-

voza, u kojem sporu brodar u regresnom zahtjevu trazi

. od tuZenika svotu ispladenu za smrt &lana posade, na=-

dle?an je sud koji rjedava pomorske sporove, ako Ije-
enje spora ovisl o primjeni pomorskog prava.
XLI, 43-45, Vigi privredni sud SRH, 19.IX 1968,

SPOROVI IZ RADNOGTODNOSA CLAN. POSADE - NADLEZNOST SU-
DA - Za sporove izmedu dlana posade 1 jamca za obveze
iz radnog odnosa nadleZan Jje redovan sud jer se ne ra-
di o pomorskom sporu. : ' ;

XXXII, 28-29, Vigi privredni sud SRH, 6.VII 1966.

Klauzula 6 HndleZnosti za rjeSavanje ovih sporova mora
piti odredena. Nije odredena klauzula koja se opéenito
poziva na nadleZnost konzularnih vlasti drZave ¢iju za-
stavu brod vije ili neke odredene drZave. »
XXVI, 26~28, Vigi privredni sud SRH, 15.IV 1965,

Ako efPanke, brodaf strani dria¥ljenin-il ¢lan posfdav.
njegovog broda jugoslavenski drZavljanin, nisu izridi-
to u pismenoj formi ugovorile nadleZnost koga stranog
suda, za rjedenje spora iz radnog odnosa nadleZan je
jugoslavenski sud, ako tu¥eni brodar u Jugoslaviji ima
svoju imovinu. Koo imovina u ovom smislu dovoljna je i
brodarova kaucija koju je on poloZio u Jugoslaviji ra-
di oslobadanja svoga zaplijenjenog broda. '
XLIITI, 50-5%, Visi privredni sud SRH, 3.IV 1969.

SPOROVI IZ RADNOCG ODNOS. CLANA POSADE -~ PRIMJENA PRAVA
- Brodar strani drZavljanin i &lan posade njegovog bro-
~da jugoslavenski drZavljanin, za rjeSenje svojih odno-
sa 1z ugovora o radu mogu ugovoriti primjenu jugosla-
venskog prava. U nedostatku ugovora o primjenl prava
prvostepeni sud odluduje da 1i ée se na radni spor pri-
mjeniti pravo zastave broda ili pravo drZave na &ijem
teritoriju je nastala povreda &lana posade koja je 0z=
" 1jeda predmet spora. _ ‘

XLITT, 50~53%, Vigi privredni sud SRH, 3.IV 1969,
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Ako se radi o brodaru stranom drZavljaninu i &lanu po-
sade stranog broda jugoslavenskom drzavljaninu; a o0z-
1jeda &lana posade nije nastala u Jugoslaviji za pri- -
mjenu jugoslavenskog prava potrebna Je izriéita ugovor-
na odredba stranaka.

XLIIT, 50-5%, Vidi privredni sud SRH, 3.IV 1969.

Na radne odnose Jjugoslavenskih &lanova posade broda ko-
ji su sklopili ugovor o radu u Jugoslaviji, 11i su u

Jugoslaviji zasnovali stvarni radni odnos,primjenjuje
se jugoslavensko pravo o radnim odnosima. Da 11 su ¢la~-
novi posade zasnovall stvarni radni odnos treba prosu-

divati prema svim konkretnim okolnostima.

XLII, 22-24, Vigi privredni sud SRH, 18.IT 1969.

SPOROVI IZ RADNOG ODNOSA CLuN.. POS.DE - PASIVNA LEGITI-
MACTJA BRODARL - U sporu iz radnog odnosa &lana posade .
pasivno je legitimiran brodar broda u ¢&ije je ime zapo-
v jednik sklopio ugovor o radu. IR

. . . L3

XXV, 26-28, Visi privredni sud SRH, 15.IV 1965.

TRAZBINE IZ RADNOG ODNOSA - ODGOVORNOST BRODOVLASNIKA =
Brodovlasnik moZe, i ako nije brodar, odgovarati na te-
melju nadela o privilegiranim trazbinama za trazbine

iz radnog odnosa ¢lana posade.

XXVI, 26-28, Vigi privredni sud SRH, 15.IV 1965.

7a obveze iz radnog odnosa posade broda odgovara i bro-
dovlasnik premda on nije sklopio ugovor o radu ve¢ za-
kupnik i1i brodar broda. o ,

XLII, 22-24, Vigi privredni sud SRH, 18.II 1969.

USMENI UGOVOR O Z,POSLENJU - Ako su stranke sklopile
usmeni ugovor o zaposlenju sadrzZaj toga ugovora mora se:
dokazati podobnim dokaznim sredstvima.

XLIII, 50-53, Vi&i privredni sud SRH, 3.IV 1969.

- Vjedtakovo midljenje o mogulénosti uzroka pozara ne
predstavlja dokaz da je poZar nastao iz uzroka koji
v jestak pretpostavlja. A o
XLVIT, 61-62, .pelacloni sud, iix, 16.IV 1969,

I unatod iskljudenja odgovornosti prema tredima za slu-
gajni poZar po Fires Prevention .actu od 1774. odgovara
se kauzalno po nadelu iz presude Musgrove v. Pandilis
(1919) ako se steknu preduvjetl neprirodne upotrebe zem-
lje, a njihovo postojanje zavisi od okolnosti u konkret-

nom ‘sludaju.

XXXIV, 59-63, Engleski prvostepeni sud, 1.III 1967.

Ako je osiguratel]j preuzeo rizik poZara, samozapal jenje
tereta bit ée iskljuleni rizik samo pod pretpostavkom da
je poZar nastao iz razloga koji se ne mogu pripisati
normalnom-stanju robe. o ‘
XXXIT, 79-80, .pelacioni sud, Milano, 29,IX 1964.
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~ ODGOVORNOST BRODAR. - Za 8tetu na teretu prouzrokovanu
poZ%arom brodar odgovara po nafelu dokazane krivnje.
XXIX, 44-46, ViSi privredni sud SRH, 19.XII 1965.

- Za $tetu na teretu koja je prouzrokovana pozZarom bro-
dar ne odgovara ukoliko se ne dokaZe da Jje pozar pro--
uzrokovan njegovom krivnjom ili krivnjom njegovih 1Jju-
di. Sud mo%e steéi uvjerenje o tome 1 na temelju samih
indici ja.

XLI, 62-64, Trgovadki sud, Marseille, 13.II 1968,

~.Da bi brodar bio odgovoran za $tetu prouzrokovanu poZa-
rom, tu¥itelj mora dokazati da je poZar prouzrokovan
brodarovom krivnjom. ,
XIVIL, 61-62, Apelacioni sud, 4ix, 16.V 1969.-

- Brodar odgovara za djeia izvodada radova na brodu koji
su prouzrokovali poZar. - ,
XIVII, 61-62, kpelacioni sud, a4ix, 16,V 1969.

- Za 3tetu prouzrokovanu poZarom na btrodu brodar ne odgo-
vara osim ako je po¥ar prouzrokovan njegovom vlastitom
‘krivnjom. Ne radi se o brodarovoj osobno]j krivnji ako
" je nalog za popravak broda, koji je popravak prouzroko-
vao po¥ar, dao zapovjednik broda. Brodar de ipak biti
odgovoran ako je 3teta prouzrokovana poZarom posljedi-
ca propudtanja zapovjednikove duZne paZnje, 1li duZne
pa¥nje drugoga nadleZnog ¢lana posade, da se poduzmu
potrebne mjere u svrhu oduvanja tereta od poZara.
XXXVII, 35-41, Vidi privredni sud SRH, 23.VI 1967.

~ ODGOVORNOST SLAGACGA - Steta nastala poZarom dok je ro-
ba bila uskladiftena, koji Jje prouzrokovan nepaZnjom
pudada nije vida sila, 1 za tu S8tetu slagal odgovara
unatod okolnosti %to Jje postavio natpis s upozorenjem
da je puBenje zabranjeno, ako nije poduzeo druge mjere
da se sprijedl neovlaSteno puSenje.
XLIV, 67-68, Trgovadki sud, Marseille, 30,IV 1968.

- ODGOVORNOST ZAKUPNIKA BRODA - Za Stetu skrivljenu poZa-
rom odgovara zakupnik broda, premda je radove na brodu
koji su prouzrokovali poZar naru8io brodovlasnik.
XLVII, 61-62, Apelacioni sud, Aix, 16,V 1969.

PRECEDENT - Obav jest Kuée Lordova o sudskim precedentima od
26.VIT 1966.
XXXIIT, 47, Kuéa Londovéa, 26.LIL0L966.

PREKOSTOJNICE - Za prekostojnicé u luci ukrcaja odgovara na-
ruditelj prijevoza kao ugovorna stranka a ne krcatelj.
XXXII, 36-37, Vidi privredni sud SRH, T7.XI 1966.

- Kad zapovjednik prekine ukrcaj tereta prekostojnice
prestaju tedi, a narulitelj ima eventualno pravo na na-=
knadu s$tete iz nekog drugog razloga. :
XXXII, %6-37, Vidi privredni sud SRH, 7.XI 1966.
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Klauzula ugovora prema ko joj naknadu za prekostognlce
u luci iskrcaja placda primalac ne znadi da ée se prlml—
Jenltl na odnose koji nastaju iz prekostojnica obilaji
luke iskrcaja.

XXVIII, 63-65, Apelacioni sud, Genova, 2.VII 1965.

Brodar nije odgovoran za prekostojnice ako dokaZe da je
teret bio uredno sloZen.

XXV, 75-76, Trgovaldki sud, Seine, 28.X 1964.

Prekostojnice se radunaju po tekudéim danima ukljudivsi
i nedjelje.
XXX, 2%~25, Vidi privredni sud SRH, 25.XI 1965,

Ugovorena naknada za prekostojnice ne odnosi se na nak-

nadd Stete kogu brodar duguje krcatelju za zakagnjell

ukrcaj koji je brodar skrivio.

LXXII, %9-44, SpolgnotrgOV1nsLa arbitraZa pri Savezno]
privrednoj komori, Beograd, 28.XIT 1965,

Ako narudéitelj u roku prekostojnica ukrca ugovorenu ko-
1lidinn tereta, brodar ima pravo samo na ugovorenu nake~
nadu za prekostojnice, a ne i na naknadu stvarne pretr-
pljene Stete s naslova zadrZavanja broda.

XXVI, 41-44, Prvostepeni sud Engleske, 11.I 1965.

Ukoliko Jje u teretnici navedeno da se Yozarina i nakna-
da za prekostOJnmce placaJu razmjerno, brodar ima pravo
od svakog imaoca teretnice zahtlgevatl isplatu samo
onog iznosa koJji proizlazi iz teretnice,

XXXV, 56-60, OkruZzni sud, Genova, 17.IIT 1966.

Obveza na placange naknade za. prekootognlce postoji 1
kada stojnice nisu ugovorene. Isto tako nije preduvget
za pladanje naknade za prekostognlce okolnost da je ta
naknada ugovorena u odredenom 1znosu. _

XXVII, 18-20, Visi privredni sud SRH, 19.XI 1964,

Spedlter kOJl prima teret bez teretnice i 1zda garantnl
list da ¢ée nadoknaditi Stetu ako ne pr1bav1 teretnicu
koja ga ovladdéuje na primanje terecta, pasivno je legiti~
miran u sporu o prekostojnicama u luci iskrcaja.

XXVIII, 31-40, Vidi privredni sud SRH, 17.VII 1965,

IZVANREDNE PREKOSTOJNICE - Izvanredne prekootOJnice pos
toje samo ako su izriclito ugovorene ili ako se ostvare
preduv jet: Zakona o ugovorima o iskoristavanju pomorskih
brodova.

XXIX, 26-29, Vigi privredni sud SRH, 27.XI 1965.

Ako brodar dobrovoljno deka preko vremena prekostognlca,
ima pravo naknade kao za vrijeme izvanrednih prekostoj-
nica,

XXIX, 26-29, Vigi privredni sud SRH, 27.XI 1965.
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- = Ukoliko obidaji luke ne predvidaju izvanredne prekos-
tojnice, na njih stranka nema prava ako nisu izri&ito
ugovorene. B .

XLI, 32=-40, Visi privredml sud SRH, 6.XII 1968.

- Prema Zakonu o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih
brodova izvanredne prekostojnice teku i onda kad Je
krcatelj na jasan nadin pokazao namjeru da postavi te-
ret pod brod. Ova namjera postoji i kad se teret krca
iz obalnog skladidta i bez posebnog postavljanja uz
bok broda. ’

XLI, 32-40, Vi¥i privredni sud SRH, 6.XII 1968.

- Za zadr¥avanje broda nakon proteka prekostojnica bro-
- dar ima pravo na naknadu pune 3Stete.
XXVIII, 63%-65, Apelacicni sud, Genova, 2.VII 1965

- TRAJANJE - Prema medunarodnoj praksi o znadenju poje-
dinih klaugzula engleskih tipskih formulara za razliku
od talijanskog prava, ako nije ugovoreno trajanje pre-
kostojulca, brod mora stajati na raspolaganje sve dok
se ne zavrsi ukrcaj odnosno iskrcaj. Prekostojnice ce
prestati tedéi i brod de pasti u zadrZavanje (detention)
kada brodar bude ovladten odustatl od ugovora.

Za vrijeme prekostojnica plada se ugovorena naknada,
bez povedanja koje predvida talijansko pravo za izvan-
redne prekostojnice. '
XXVIIT, 6%-65, Apelacioni sud, Genova, 2,VII 1965.

- Vremenska tablica Jje mjerodavna i za obralun vremena
stojnica i prekostojnica. ,
XXVII, 37-39, OkruZni privredni sud, Split, 15.IIT 1965.

- ZASTARA - Na potraZivanja iz naslova naknade Stete za -
prekostojnice u lukama Ministarstva pomorske flote pri-
mjenjuje se zastarni rok od 6 mjesecl.

XXIX, 765 Dr¥avna arbitraZa pri Izvrsnom komiitetu Mos-
kovskog savjeta poslanika trudbenika, Spis
br. 10/1962. :

PRIJEVOZ OSOBA MOREM - KRUZNO PUTOVANJE - POJAM - Za pojam -
kru¥nog putovanja bitno je da se ono prireduje za tad-
no odredeno putovanje s putnicima koji se na brod ukr-
cavaju i iz broda iskrcavaju u istoj luci. Prema tome
ne radi se o kruZnom putovanju ako brod plovi prema
uhapri jed objavljenom redu plovidbe u kojem putovanju.
se putnici ukrcavaju ili iskrcavaju prema svojoj volJjl.
Za pojam kruZnog putovanja nije odluéna ni svrha puto-
vanja pa ni okolnost da Je redovita pruga uspostavlje-
na u turistidke svrhe i da brod na putovanju pristaje
u turistidke luke., , ,

XL, 3%=%4, Visi privredni sud SRH, 14.XI 1968.
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MJERODAVNO PRAVO - Za ugovor o prijevozu putnika mje-

rodavno pravo je ono na koJje upuduju najvainije okol-

nosti odnosa medu strankama, a te su prvenstveno: mje-

sto sklapanja ugovora, mjesto poletka putovanja, i

mjesto gdje se dogodlla povreda.

XXVI, 67-68, Destriktualni sud JuzZnog dlstrlkta, New
York, 1960.

ODGOVORNOST BRODARA -~ BESPLATNI PRIJEVOZ - Brodar na
temel ju gradanskog prava za smrt 1 povrede osoba koje
besplatno prevozi odgovara prema nadelu pretpostavlje-
ne krivnje.

XLV, T71-72, Trancuskl kasacloni sud, 3. III 1969,

GUBLTAK PRTLJAGE - Brodar ne odgovara za gubitak putni-
kovih stvari nestalih prilikom nasukanja broda, ako za-
pov jednik nije kriv za nasukanje.

XXVII, 50-51, Kasacioni sud Francuske, 11, II 1965.

KLAUZULA O NEMARNOSTT U PUTNOJ KARTI - Brodar se ne mo-
%e pozivati na klauzulu o nemarnosti u putnoj karti s

ko jom otklanja odgovornost za Ztetu prouzrokovanu putni-
ku krlvngom posade broda, ako Jje 8teta prouzrokovana
grubom nepaZnjom ¢lana posade.

XXIX, 66-67, Francuski kasacioni sud, 19,X 1965.

PRIJEVOZ CAMCEM - I povri jedena osoba je_odgovorna za’
SVOJu povredu ako Jje propustila upotrlgebltl duznu pa-
Znju da otkrije gresku na mehanizmu damca.

XLI, 66-67, Vrhovni sud &rizone, SAD.

Osoba koja se besplatno prevozi Camcem radi zabave, a
koga je u toj plovidbi povrijedena, mora dokazati kriv-
nJu vlasnlka tamca. lMoZe se radltl i o podijeljeno]
krivnji izmedu vlasnika amca 1 povrlgedene osobe.
XXXI, 70-T71, Prvostepenl sud, Marseille, 5.II 1966.

PRIJEVOZ N TRAJEKTU - ODGOVORNOST ZA SMRT ILI TJELESNE
POVREDE PUTNIK. - Za duZznost naknade stete prouzrokova-
ne smréu 1li tjelesnom povredom na trajektu odgovara se
po nadelima odgovornosti vlasnika motornih vozila. Ne
primjenjuje se ZUIPBEs:

XXVIIL, 20-22, Vrhovnl sud SR Crne Gore, De V 1965,

- ZAMJENA BROD.A - PROMJENA ITINERERA - RASKID UGOVORLA -
Brodar se ne moze p021vat1 na klauzulu koja mu daje pra-
vo da mmgenJa brod i itinerer putovanja, ako dade brod-
bltno 103131h SVOJstava od ugovorenog, odnosno ako pro-
mlgenl itinerer protlvno glavnlm svrhama ugovora i.nje-
govim bitnim: sastogc;ma. Putnicka agen01ga ko ja Je sklo-
pila ugovor moZe pod navedenim uVJetlma, p021va3u01 se
na promjenu broda i itinerera, rasklnutl ugovor 1 zahti-
jevati naknadu Stete.

XXXV, 35-%7, Engleski apelacioni oUd 19,IV 1967,
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PRIJEVOZ PUTNIKA ZRAKOM - Na temelju Vardavske konvencije
nadle¥nost suda prosuduje se 1 prema mjestu i gdje Jje
kupljena putna karta, ako u toj drZavi vozar ima pos-
lovnicu. - : S
XXXIII, 69-71, Apglacioni sud, SAD (2. okrug), 19.X

\ 1965,

- Vozar odgovara za smrt putnika ako se ne moZe ustano-
viti Lzrokopafiagd.- . Na ovu okolnost ne utjede ni
¢injenica da je vozar dokazao da su on i njegovi 1lju-
di upotrebljavali du¥nu paZnju prije nesrece.
XXXVI, 76=-78, Apelacioni sud, SAD ?7. okrug), 16.V

1967, , .

- Kod odredivanja visine naknade $tete za smrt putnika
treba odbiti iznos koji bi poginuli putnik pretposta-.
vljeno morao platiti na ime poreza.

XXXVI, 76~178, Apglacioni sud, SAD (7. okrug), 16.V
- 19 70 )

- Uvjeti putne karte otisnuti prevife sitnim slovima ne-
maju pravnog uéinka prema VarSavsko] konvenciji u SAD
obzirom na namjeru redaktora konvencije, i'obzirom na
razliku izmedu granice odgovornosti prema konvenciji i
prema ameridlkom internom pravu.

XXXIIT, 71-73, Apelacioni sud, SAD (2. okrug), 26.X
. 1966, R

- Uvjeti putne karte koji su otisnuti prevife sitnim slo-
vima smatraju se nepostojedim. - '
XXXII, 68-69, Distriktualni sud JuZnog distrikta, New

York, 1.IV 1966. , -
PRIJEVOZ STVARI MOREM - Ako se teret krca pomoéy_ ludkih diza-
lica pomorski prijevoz podinje cCasom kada?%oba postav-
ljena na brod. Na ovo ne utjede ni okolnost da Jje teret
veé prelao brodsku ogradu i pao na palubu broda.
XXXIIT, 54-55, Apelacioni sud, Montpellier, 27.I 1966,

- Ako su stranke za jedan prijevozni posao zakljulile dva
ugovora s tim da se drugl primjenjuje od Jjedne usputne
luke do luke odredidta, klauzule pojedinog ugovora pri-
mjenjuju se za onaj dio puta za koji se dotidéni ugovor
odnosi. '

XXXI, 48-50, Vigi privredni sud SRH, 9.VI 1966.

- BRODAR I VOZAR - Brodar i vozar ne mora biti ista osoba
i redovito to nisu iste osobe. iko je brodar ujedno i
vozar, to mora biti vidljivo iz teretnice.

XXIX, 70-72,- Talijanski kasacioni sud, 15.I 1965.

- DISPQZITIVNOST PROPISA ZUIPB-a - Stranke mogu dispozi-

- tivne propise ZUIPB-a mijenjati samo u granicama moral-
nih shvadanja i nadela po3tenja i savjesnosti u prometu.
XXXVIITI, 53=-57, Visi privredni sud SRH, 6.V 1968,
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IZMJENA UGOVORA - ZAKASNJELI UKRCAJ - Ukoliko krcatelj
bez protesta, pristane na zakadnjeli ukrcaj, smatra se
da su stranke lzmijenile ugovor 1 pristale na njegovo
izvrSenje prema uvjetima koji su stvarno izvrSeni.
XXXTX, %4-40, Vigi privredni sud SRH, 1,II 1968,

IZVJESTAJ O POMORSKOJ NEZGODI - DQKAZNA SNAGL - Cinjeni-
ce navedene u izvjedtaju o pomorskoj nezgodi smatraju se
tadne dok se protivno ne doka¥e.

XXXIX, 56-57, Trgovadiki sud, Sete, 1%.VI 1967,

KONZEKUTIVNA PUTOVANJA - Ako se Jednom Carter-parti jom
ugovore konzekutivna putovanja, radi se o jedinstvenom
ugovoru, a ne o toliko ugovora kcliko ima putovanja. iko
broj putovenja za vrijeme Zartera nije ugovoren, brodar
Je duzan izvrgiti putovanje u primjerenom roku, & naru-
Citelj ukrcati u toku stojnica. :

XXVI, 41-44, Prvostepeni sud Engleske, 1l.I 1965,

LINTIJSKI PRIJEVOZ - Ako stranke ne ugovore uvjefe lini j-

skog prijevoza, dolaze do primjene Ludke uzance, a u ne-
dostatku tih uzanca.

Prema nasim ‘Luckim uzancama krcatelj je du¥an na svoj .
trosak dopremiti robu pod &dekrk.

Zapov jednik odreduje vrijeme ukrcaja pa trodkovi dekanja
robe padaju na krcateljev teret. Ako su stranke ugovori-
le vrijeme kad ¢ée roba biti ukrcana, brodar odgovara za
troskove Cekanja robe preko ugovorenog vremena za ukrcaj..
Uvjete vkrcaja stranke mogu ugovoriti i pozivajuéi se na
teretnicu. Stranke mogu ugovorom odrediti tko de snositi
rizik nemoguénosti ukrcaja i iz kojih razloga.

XXVIII, 29-31, Vidi privredni sud SRH, 3%0.IX 1965.

ako je ugevor sklcpljen pod linijskim uvjetima, brodar,
mjesto ugovorenog broda, moZe staviti na raspolaganje
drugi, ali.v isto vrijeme i pod istim uvjetima koji su
predvideni za ugovoreni brod.. :

XXXIX, 34-40, Visi privredni sud SRH, 1.II 1968,

Ako se primalac u linijskom prijevozu ne javi na vrijeme
za preuzimanje tereta, vozar je ovla&den predati teret
na duvanje Jjavaom skladistu. ' -
XXXVI, 47-49, Vi8i privredni sud SRH, 4.IX 1967.

Pod linijskim uv jetima primalac je duZan primati robu
prema uv jetima klauzule "onako brzo kako". Kod linijskih
uvjeta ne radi se o naknadi za prekostojnice nego o nak-
nadi za zadrZavanje broda. . ' '

XXVIII, 31-40, Visi privredni sud SRH, 17.VII 1965.

NARUCITELJ I PODNARUCITELJ - Naruditelj koji . natteme-
1lju ugovora sklopljenoga s bradarom sklopi ugovor s pod-
naruditel jem, ne odgovara podnarulditelju za Stetu koja
nastane tokom prijevoza djelatnosdéu zapovjednika i posa-
de broda. Podnaruditelju direktno odgovara brodar.
XXXII, 67-68, OkruZni sud, Venecija, 5.VIII 1965,
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NEOBIGNI TERET - Ako se radi o neobidnom teretu koji

zahtijeva posebnu paZnju, duZnost je krcatelja da od
brodara tra¥i poduzimanje posebnih mjera u svrhu ocu-
vanja tereta. . -

XXVII, 42-48, Apelacioni sud Skotske, 23.III 1965.

ODGOVORNOST NARUGITELJA PRIJEVOZA - Klauzula darter-
partije kojom naruditelj preuzima rizik za teret ukr-
can na palubu odnosi se samo na Stete koje su u nepo--
srednoj vezi sa &injenicom da je teret sloZen na palu-
bu. : A

XLVII, 58-59, Francuski kasacioni sud, 19.V 1969.

Naruditel] prijevoza (&arterer) odgovara primaocu isto
kao i brodar.za 3tetu na teretu prouzrokovanu poZarom.
XLI, 62-64, Trgovadki sud, Marseille, 13.II 1968. '

ODUSTANAK OD UGOVORA - Ako naruditelju ne odgovara ka-
sniji datum za stavljanje broda na raspolaganje za ukre
caj koji predlaZe brodar, naruditelj moZe odustati od -~
ugovora. Naruditeljevo pismo kojim samo protestira Ste=
tu koja mu je prouzrokovana kasnijim stavljanjem broda
na raspolaganje ne smatra se odustankom od ugovora.
XXXIX, 34~40, Vidi privredni sud SRH, 1.IT 1968.

8injenica odustanka od ugovora ne moZe se dokazivati
svjedocima, Jjer je uobidajeno da se od ugovora odusta-
je pismeno, telegrafski ili na neki drugi slilan nadin.
XLV, 45-47, Vil privredni sud SRH, 20.I 1970.

Ako je u ugovoru navedeno da naruditelj ima pravo odu=--
statl od ugovora kad ga brodar obavijesti da u ugovore-
no vrijeme brod nede modi stidi u luku ukrcaja, naruli=
telj ima pravo, u skladu s uvjetima ugovora od ugovora
odustati, ne dekajudi da brod stigne u luku ukrcaja i
da preda pismo spremnosti. ‘

XXXI, 48-50, Vi81 privredni sud SRH, 9.VI 1966,

Naruditelj koji prije poletka ukrcaja odustane od ugo-
vora duZan je platiti polovinu ugovorene vozarine ako
medu strankama nije nesto drugo ugovoreno.

XXXI, 48-50, Vi#i privredni sud SRH, 9.VI 1966,

Ako brodar ne prihvadajuéi narudéiteljevu ponudu za ra-
skid ugovora bez Stetnih posljedica za obje stranke,
stavi svoju protuponudu, ali ne dekajuéi naruditeljev
odgovor da raspola¥e s brodom tako da ga ne moZe stavi-
ti na raspolaganje naruditelju kada on odbije protupo-
nudu i izjavi da ostaje u ugovoru, smatra se da je bro-=
dar prihvatio raskid ugovora prema naruditeljevim uvje-
tima.Da bi naruditelj imao pravo odustati od ugovora pla-
danjem pola vozarine, izjava o odustanku mora biti fJasna
i odredena. Ponuda pod kojim uvjetima naruitelj Zeli
odustati od ugovora, ne smatra se sama-po sebi izjavom

o odustanku. Propisi Zakona primJjenjuju se ako stranke
drukdi je ne ugovore.

XXIX, 36-3%9, Viii privredni sud SRH, 2.II 1966,
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OPASNOST MORA ~ Prema belgijskoj i nizozemskoj judikatu-
ri, koja odgovara njemadkoj i engleskoj, &teta prouzro-
kovana opasnosSéu mora je ona koJja Jje prouzrokovana mor-
skim rizikom koJji je "in concreto" neotklonjiv. Nasu-
prot tomu romanska . Jjudikatura smatra . da se
mora raditi o objektivno nepredvidivom i neotklonjivom
dogadaju.- » ‘
XXXIX, 61-63, Hanzeatski apelacioni sud, PBremen, 8.II
1968,

POTPRIJEVOZNI UGOVOR ~ Naruditelj koji sklopi potprije-
voznil ugovor odgovara potkrcatelju direktno ako je na-
rufitelj izdao teretnicu. U ovom sludaju naruditelj ima
pravo regresa prema brodaru. Ako brodar potkrcatel ju
izda teretnicu a da se ne pozove na ugovor o prijevozu,
on odgovara direktno potkrcatel ju.

XXXITI, 65-67, CkruZni sud, Genova, 6.IV 1966.

‘PRIJEVOZ ZIVIH ZIVOTINJAL ~ Na temelju jugoslavenskih
LuCkih uzanci brod je duZan imati pregrade za smjedta]
stoke, a ukoliko pregrade nabavi krcatelj, brodar mu je
duZan nadoknaditi trodkove. ~
XXXII, 39-44, speljnotrgovinska arbitraZ?a pri Savezno]
privrednoj komori, Beograd, 28.XII 1965,
- PRIMJENA COGSA - Primjena COGSA ne ovisi ‘o okolnosti da
1i je brodar koji je prevezao teret javni ili privatni
vozar. COGSA ¢e se primijeniti kad je izdana negocija-
“bilna teretnica.
- XLT, 70-T71l, OkruZni sud, Texas (JuZni distrikt).

PRIMJENA PRAVA - Odredbe Zakona o ugovorima o iskorid-
tavanju pomorskih brodova dolazi do primjene ako ugo-
vorom 1li mJjesnim obidajem nije drukdéije odredeno.
XXIX, 26-29, Visi privredni sud SRH, 27.XI 1965.

Ako stranke nisu ugovorile pravo koje ¢e se primjeniti
na ugovor o pomorskom prijevozu sud ¢e na temelju svih
okolnosti odrediti mJjerodavno pravo. Iz ugovorene nadle-
Znosti suda neke zemlje ne mo%e se izvesti da postoji
sporazum o izboru prava zemlje suda.

XXVI, 74-82, Apelacioni sud, Hag, 13.IV 1960.

- Ako iz ugovora stranaka proizlazi da treba primijeniti
Jedno odredeno pravo, to se pravo primjenjuje i na odno-
se koJji nastanu u luci iskrcaja.

" XXXVIII, 60-61, TFrancuski kasacioni sud, 9.1 1968,

- Ako stranke nisu ugovorile primjenu prava, na njihov od-
nos primJjenjuje se pravo koje je u najbliZoJ vezi s tim
odnosimas. - : ]
XXXII, 39-44, Spoljnotrgovinska arbitraZa pri Saveznoj
privrednoj komori, Beograd, 23.XIT 1965,
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Kad su stranke ugovorile w teretnici nadle?nost Jednog
odredenog suda, a u pogledu primjene prava nisu nista od-
redile, smatra se da su ugovorile pravo drzave suda.
XLII, 54-57, Trgovadki sud, Le Havre, 14.V 1968.

Na &tete za zakadnjeli ukrcaj koji je brodar skrivio pri-

mjenjuju se nadela gradanskog prava.

XXXIL, 39-44, Spoljnotrgovinska arbitraZa pri Saveznoj
privrednoj komori, Beograd, 28.XII 1965.

Ako bilo izridito bilo predéutno ne proizlazi da su stran-
ke sklopile sporazum da se nakon iskrcaja robe, koja se
nalazi na duvanju u brodara, primjenjuju propisi nekog
drugog posla kao Sto je depozit, primjenjuju se propisi
ugovora o prijevozu. .
XXXI, 65-66, Apelacioni sud, Paris, 29.XI 1965.

Kad se na odredeni prijevoz primjenjuje Konvencija o te-
retnici od 1924. godine, ona ima prednost pred primjenom
tali janskog prava.

XLIV, TO-75, OkruZni sud, Napoli, 27.V 1968.

Ako stranke ugovore primjenu stranog prava, to de se pra-
vo primjeniti ukoliko ne dolazi u obzir obavezna primje=-
na francuskog prava, & ugovoreno pravo se pravo se Ine
protivi francuskom javnom poretku. Francusko pravo ne do-
lazi do primjene kad je teret ukrcan u stranoj luci na
strani brod, a iskrcan u Francuskoj.

XIVII, 61-62, Apelacioni sud, Aix, 16.V 1969.

Stranke mogu ugovoriti pravo koje dée se primijeniti na
njihov ugovorni odnos. Ako to ne ugovore, primjenjuje se
pravo zastave broda.

XXXV, 56-60, OkruZni sud, Genova, 17.IIT 1966.

Sud ¢ée 1 po sluzbenoj duznosti primijeniti strano pravo
ako je ono opéenito poznato i pristupacdno.
XXX, 58-59, Okru¥ni sud, Genova, 3.II 1966,

PRIMJENA PRECEDENATA IZ ODNOSA NA KOPNU - Nz odnose iz
pomorskog prijevoza primjenjuju se i precedenti iz odno-
sa na kopnu koji su u biti isti.. ' :

XXXII, 49-51, Engleski apelacioni sud, 15.VIT 1966.

TUMASENJE UGOVORA - T kad sud primjenjuje strano pravo,
u pogledu tumadenja ugovornih odredaba stranaka mora
primijeniti nadela vlastitog prava.

XXXV, 56-60, Okru?ni sud, Genova, 17.IIT 1966.

UGOVORNE I VANUGOVORNE OBVEZE - NAKNADA STETE -~ Kod van-
ugovornih obveza nadoknaduje se predvidiva, a kod ugo-
vornih obveza samo u odredenoj mjeri vjerojatna Steta.
(Pojam ovih 3teta dan je u rjedidbi.) Za.duZnost naknade
ovih &teta nema posebnog pravmog pravila za podrul je po-
morskog pravae. -

XXXVI, 56-60, Kuéa Lordova, 17.X 1967.
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- UGOVOR O PRIJEVOZU I UGOVOR O NAJMU BRODSKOG SKLADISTA -
Radi se o ugovoru o prijevozu, a ne o ugovoru o najmu
brodskih skladiSta, premda je korisnik prijevoza sam ukr=
cao teret, zapefatio, otpelatio brodska skladiita, te
iskrcao teret, ako je brodar za ukrcani teret izdaoc te-
retnicu. -

XLIT, 54-57, Trgovalki sud, Le Havre, 14.V 1968.

~ VOZARINA - Ako se mJjesto ugovorenog tereta ukrca drugi:
kojega Je vozarina veda od dogovorene, brodar ima pravo
na vozarinu prema stvarno ukrcanom teretu, bez obzira na
okolnost da 1i je od svoga komitenta, prilikom zakljude-
nja ugovora o prijevozu dobio netadne podatke o teretu,
pa Jje tako u ugovor unesen jedan teret, a na prijevoz
predan drugi teret. Pod ovom pretpostavkom Zpediter ima
pravo zahtijevati od svoga komitenta da mu nadoknadi svo-
tu koju je morao platiti brodaru u ime povedane vozarine.
XLIV, 44-45, Vidi privredni sud SRH, 14.IV 1969.

- Ukoliko je u teretnici navedeno da se vozarina i naknada
za prekostojnice pladaju razmjerno, brodar ima pravo od
svakog imaoca teretnice zahtijevati isplatu samo onog iz-
nosa koJji proizlazi iz teretnice.

XXXV, 56-60, Okru’ni sud, Genova, 17.IIT 1966.

- Krcatelj nema prava traZiti sni¥enje vozarine za manje:
ukrcani teret pozivom da je kapacitet broda bio nedovo-
ljan, ako na licu mjesta to nije utvrdio, a dokaz svje-
doka nije dovoljan da se utvrdi relevantno &injenidno
stanje. ' .

XXXII, 39-44, Spoljnotrgovinska arbitra®a pri Savezno j
privrednoj komori, Beograd, 28.XII 1965.

- Primalac nije du¥an brodaru platiti vozarinu ako se na
to nije obvezao njemu ili krcatelju. 7
XXXIX, 33-34, Visi privredni sud SR Crne Gore, 16.V 1968.

- Vozarinu i ostale trodkove prijevoza; koJji se nisu mogli
naplatiti od krcatelja, du¥an je platiti primalac &im _
primi robu. Za naplatu tih trodkova brodar mo¥e zadriati

1 prodati praznu ambalaZu. :
XLI, 55-56, Apelacioni sud, Rennes, 11l.I 1963.

- Kada je teretnica izdana na formularu jednoga brodara,
primalac je duZan platiti vozarinu tome brodaru ukoliko
iz same teretnice ne proizlazi da ju Jje duZan platiti
nekoj tredoj osobi. '
XXVI, 20-21, Vi8i privredni sud SRH, 1.III 1965.

- Brodar ne gubi zaloZno pravo. na naplatu vozarine ni na-
~ kon predaje tereta primaoccu, ako je poveo sudski postu-
- o2k radil naplate  svog potraZivanja iz svote postignute
prodajom tereta. ‘
XLI, 68~69, Okruzni sud Kalifornija (SAD).
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Pod povedanjem vozarine "u omjeru prema prijedenom
putu" treba odbiti trodkove koje brodar, unatoé pro-
du¥enom putu, nije imao a koji su trogkovi ukljuleni
u vozarinu, pa priznati samo proporcionalni dio voza=
rine na stvarne trodkove koje je, s obzirom na produ-
%eno putovanje, brodar imao ili morao imati. Za odre-
divanje ovakve vozarine uzimaju se u obzir postoci
povedanja koje objavljuju brodarske konferencije. U
koliko je brod opravdano plovio du¥im putem od onoga
na koji se odnosi opée povelanje vozarine brodarskih
konTerencija, navedenl postotak razmjerno se povisuje.
IXXIX, 3%4-40, Vidi privredni sud SRH, 1l.T1I 1968,

Naruditelj prijevoza iz vozarskog ugovora koji nije
ukrcao ugovoreni teret, a nije dokazao da je brodar
umjesto neukrcanog tereta ukrcao drugi, duzan Jje pla=
titi punu ugovorenu vozarinu. Ne smatra se da je bro-
dar umjesto neukrcanog tereta ukrcao drugi teret, ako
doka%e da je na spornom putovanju njegov brod bio ne-
iskoristen do kapaciteta koliline neukrcanog tereta.
XLV, 45-47, Visi privredni sud SRH, 20.I 1970.

Ako je plovidba kroz Sueskl kanal prekinuta nakon ukr-
caja, odnosno nakon $to je ukrecaj zapodet, brod moZe
otploviti kojim drugim pravcem, a vozarina ée se uve-
éati u omjeru prema duZini prevaljenog puta. Za odre—
divanje iznosa povedane vozarine u omjeru prema pro-
du¥enom putu ne uzimaju se u obzir ukupni dnevni iz-
daci za brod za vrijeme trajanja produZenog putovanja,
ved se koo temelj uzima ugovorena vozarina.

XIVI, 44-47, Visi privredni sud SRH, 3.IT 1970.

VRIJEME PRIJEVOZA - Brodar je duZan prevesti teret
primjerenom brzinom od ukrcaja do odredisdta. Primjere-
no vrijeme prijevoza raduna se od dana kada je brod
otputovao iz luke ukrcaja. ‘o
XXXVI, 56~60, Kuda Lordova, 17.X 1967.

ZASTARA - ZUIPB odnosi se prema Zakonu o zastarjelosti
potra¥ivanja kao posebni zakon prema op¢em. Odredbe
Zakona o zastarjelosti potraZivanja primjenjuju se sub-
sidi jarno.

XXXII, 26-28, Vrhovni sud Jugoslavije, 16.III 1966.

Prigovor zastare moZe se iznositi i nakon upustanja u
meritorno raspravljanje, i u svakom stadiju postupka.
XXXI, 65-66, Apelacioni sud, Paris, 29.XI 1965.

Zastara na temelju Konvencije o teretnici 1924. odnosi
se samo na materijalne gubitke i Stete tereta, a ne 1
na zahtjeve koji se brodaru postavljaju na temel ju
okolnosti da je teret predan neovlasteno] osobi. Na
ovaj zadnji sludaj primjenjuju se opéi propisi gradan-
skog prava o zastari potrazivanja.

XXXVII, 56-58, Apelacioni sud, Genova, 28.I1 1966.
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Rok zastare iz Konvencije o teretnici 1924. primjenjuje
se od dana kada je teret predan, ili kada je morao biti
predan primaocu, a ne od dana kada je oZtedenik doznao
za Stetu. Okolnost da oZtedenik nije znao za Ztetu ne
odgada podetak toka zastarnog roka. '

XXXVII, 56~58, Apelacioni sud, Genova, 28.IT 1966.

Jednogodisnji zastarni rok iz Konvencije o teretnici
1924. predviden je u bredarovu korist. Ovaj se rok ne
moZe obustaviti samom izjavom korisnika prijevoza da
radi pregovora o mirnom rjefenju spora smatra da se rok
zastare obustavlja dok brodar ne dade svoj odgovor.
XXXIIT, 59-60, Trgovalki sud, Le Havre, 16.XI 1965.

Zastara zahtjeva protiv brodara, ako se primjenjuje Kon-
vencija o teretnici 1924. iznosi godinu dana, a podinje
tec¢i od dana kada je teret predan ili kada Jje morao bi-
ti predan primaocu. Zastaru prekida samo onaj zaht jev
sudu koJji ima svrhu naknade Stete.

XXXIIT, 60-61, Trgovalki sud, Le Havre, 16.XI 1965.

Jednogodidnji zastarni rok iz ugovora o prijevozu stva-
ri morem ne primjenjuje se na Stete nastale prije ukr-
caja i poslije iskrcaja.

XXXIV, 68-69, Apelacioni sud, Aix, 25.IV 1966.

Kada medu strankama u ugovoru o pomorskom prijevozu po-

stoji izridito ugovoren zastarni rok za podno8enje tuZ-

be, ne primjenjuje se zastarno pravilo koje bi inade

bilo primijenjeno. ' .

LXVI, 65-66, Federalni apelacioni sud Sjedinjenih DrZava
(2. okrug), 1955. '

Brodar ima pravo pozivati se na jednogodisnji zastarni
rok i u sludaju kada je Zteta na teretu prouzrodena ne-
zdavanjem teretnice za koje je neizdavanje kriv ludki
slagad.

XLVI, 55-57, Trgovadki sud, Marseille, 29.X 1968.

Zastara zahtjeva od brodara za Stete na teretu podinje

teéi od momenta predaje tereta. Predajom se smatra i us-

kladiStenje robe od strane brodara tako da Je primaocu

omoguéeno da preuzme robu. .

XXXV, 69~T1, Prvgstepeni sud Zapadne Australije, 4.III
1966.

Zastara potraZivanja iz ugovora o prijevozu stvari morem,
ako se radi o gubitku tereta podinje teéi od dana kada
je na odredidtu brod iskrcao teret. Brodarova ponuda u
kojoj navodi pod kojim uvjetima je spreman sporazumno
rijesiti spor, ne prekida tok zastarnog roka, ukoliko u
samoj ponudi nije navedeno priznanje duga.

LL, 34-36, Visi privredni sud SRH, 18.XI 1968.
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- U belgijskom pravu jednogodidnji rok u okviru kojega
se moZ%e podnijeti tuZba protiv brodara zastarni je rok.
Ukoliko tuZenik ne postavi prigovor zastare, sud zas-
taru ne primjenjuje. . , o
XXXIX, 61-63, Hagzeatski apelacioni sud, Bremen, 8.II

1968, = ~

—~ ZATVARANJE 'SUEBSKOG KANALA - Ako je krcatel] bez pro-
testa primio zakadnjelil brod, a brodar pristao na za-
kasnjeli ukrcaj, dime je dodlo do zakadnjenja odlaska
proda iz luke, a u meduvremenu je bio zatvoren Sueski
kanal, produljenje puta pogada brodara i korisnika
prijevoza. o
XXXIX, 34-40, Visi privredni sud SRH, 1.II 1968.

- Ako dode do zatvaranja Sueskog kanala nakon ukrcaja
tereta, brodar moZe, u skladu s ugovornom Sueskom Kla-
uzulom, uputiti brod na odrediSte i ima pravo, tako-
der na temelju ugovorne klauzule, na povedanje voza-
rine "u omjeru prema prijedenom putu". e
XXXIX, %4-40, Visi privredni sud SRH, 1l.IT 1968.

PRIJEVOZ STVARI ZRAKOM - Na unutarnji prijevoz robe zrakom o
primjenjuju se propisi Vardavske konvencije. ‘
XXXV, 17-19, Vi%i privredni sud SRH, 12.V 1967.

- Na prijevoz robe zrakom koji ispunjava uvjete za pri=
mjenu Vardavske konvencije i Hagkog protokola primje-
njuju se ovi medunarodni ugovori, lako su stranke.
ugovora  jugoslavenske pravne ili fizicke osobe.

XLV, 51-55, Vi&i privredni sud SR, 4.II 1970.

—~ OBAVIJEST O PRISPJECU ROBE - Forma obavijesti nije
propisana, ali ako se izvrdi telefonom, mora se na si-
guran nadin utvrditi kada i kome jé obavijest data.
XLV, 42-44, Visi privredni sud SRH, 16.I 1970,

- Obidna tvrdnja vozarovih sluZbenika da su telefonski
obavijestili primaodeve 1ljude o prispjedéu robe bez
konkretnih navoda kada i kome Je ta obavijest data,
ne mo%e sluziti kao dokaz da je ona i izvrsena.

XLV, 42-44, Visi privredni sud SRH, 16.I 1970.

-~ ODGOVORNOST VOZARA - Vozar odgovara po nadelu pretpo-
stavljene krivnje. Vozar mora znati tokom prijevoza
manipulirati robom koja se nalazi u redovitom trgovad-
kom prometu. Kao roba u redovitom trgovalkom prometu -
smatraju se i jednodnevni pilidéi. Vozar se ne moZe os-
loboditi odgovornosti za ¥tetu na robi koja se nalazi
u redovitom trgovadkom prometu, a koja je Steta nasta-
la nepravilnom manipulacijom i slaganjem, i ako dokaZe
da se podiljalac nije odazvao njegovu pozivu da nadzi-
re 1 daje upute za slaganje robe. '

XXXV, 17-19, Visi privredni sud SRH, 12.V 1967.
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Klauzula kojom vozar ne preuzima obavezu za odriavanje
reda letenja vrijedi samo za relativno neznatna zakad-
‘njenja. Odgovornost vozara je ogranidena prema teZini
robe predane sa zakasnjenjem.

XLV, 51-55, Vi&i privredni sud SRH, 4.II 1970.

Vozar odgovara za Stetu prouzrokovanu zakadnjenjem, ako
ne dokaZe da su on ili njegovi 1ljudi poduzeli sve pot-
rebne mjere da se Steta izbjegne, ili da se takve mjere
nisu mogle poduzeti. Stetu prouzrokovanu zakainjenjem
ocjenjuje sud po svom slobodnom uvjerenju.

XLV, 51-55, Visi privredni sud SRH, 4.II 1970.

Zrafni vozar odgovara primaocu, ako ga pravovremeno ne
obavijesti o prispjedu robe, pa zbog toga roba bude
predana‘ sa zakadnjenjem. e

XLV, 42-44, Vigi privredni sud SRH, 16.I 1970,

Vozar ne odgovara za Stetu prouzrokovanu zakadnjenjem,
ako mu primalac u propisanom roku ovu &tetu nije prote-
stirad. - .

XLV, 42-44, Vigi privredni sud SRH, 16.I 1970.

OGRANICENJE ODGOVORNOSTI VOZARA - Ako je izdan zrakoplo-
vni tovarni list u koji nisu uneseni podaci o zapremnini
i dimenzi jama tereta, vozar nema prava pozivati se na
ogranifenje odgovornosti prema Konvenciji za izjednade-
nje odredenih pravila o medunarodnom prijevozu zrakom
(Varfavska konvencija, 1929.) koja je recipirana u en-
glesko pravo u Zakonu o zradnom prijevozu (carriage by
Adir Act, 1932.). .

XL, 38-41, Engleski prvostepeni.sud, 2%.V 1963.

U koliko Jje vozar izdao zrakoplovni tovarni list u koji
nisu uneseni podaci o zaprernini i dimenzijama tereta
veé samo podaci o teZini poZiljke, vozar ima pravo da
ograni¢i svoJju odgovornost. ' o
XLI, 47-49, Engleski apelcioni sud, 9,10. i 11.X 1968.

Odgovornost vozara je ogranidena prema te%ini robe pre-
dane sa zakadsnjenjem. Vrijednost Jjedinice zlata navede-.
ne u Varsavskoj konvencijl za jugoslavenske osobe koje
Su u sporu pretvara se u odgovarajuéi iznos dinara.

XLV, 51-55, Vi&i privredni sud SRH, 4.II 1970.

PRIJEVOZ U KOJEM UCESTVUJE VISE VOZARA - Ovaj posao sma-
tra se jedinstvenim prijevozom narodito ako se vrdi na
temel ju jednog tovarnog lista.

XXXIX, 20-24, Visi privredni sud SRH, 10.V 19683.

KLAUZULA COD - Prema ovoj klauzuli posljednji vozar mo-
ra od primaoca naplatiti sve iznose koJji su navedeni u
tovarnom listu kao iznose koji se duguju podiljaocu.
XXXIX, 20-24, Vi$i privredni sud SRH, 10.V 1968.
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-~ POJAM PRVOG VOZARA - Za pojam prvog vozara u prijevozu
u kojem udestvuje vise vozara odludna je &injenica ko-
ji je vozar izdao tovarni list a ne na &ijem je formu-
laru tovarni list sastavljen. o
XXXIX, 20-24, Vidi privredni sud SRH, 10.V 1968.

~ ODCOVORNOST POSLJEDNJEG VOZARA - Kada u prijevozu u ko-
jem udestvuje vise vozara posljednji. vozar ne postupi
prema podiljaodevim uputama, primalac je aktivno legi-
timiran da od njega tra%i naknadu Stete. Ovo se odnosi
i na svotu pouzeda koju po zahtjevu poSiljaoca, a na
nalog prvog vozara, posljednji vozar nije vratio prima-
OCU. ! : ’
XXXIX, 20-24, Visi privredni sud SRH, 10.V 1968.

PRIJEVOZ STVARI UNUTRASNJIM PLOVNIM PUTOVIMA - Rijedni brodar,
koJji je primio teret od brodara koji je prevezao teret
morem, ne odgovara za Stetu koja je nastala za vrijeme
prijevoza kod prvoga brodara. . , .

XXIX, 69-70, Apelacioni sud, Paris, 18.XII 1964.

- Brodar unutradnje plovidbe ée biti odgovoran za zakas-
njenje broda ako ne dokaZe da je do prekida plovidbe
do8lo iz razloga viZe sile.

XXXIX, 52-5%, Trgovadki sud, Seine, 28.X 1966.

3

- NAKNADA ZA USTEDENO VRIJEME I PREKOSTOJNICE - Zahtjev
primaoca za naknadu za ustedeno vrijeme 1 brodara za
prekostojnice regulira se prema ugovoru koji je sklo-
pio brodar koji je prevezao robu. Ovo ne mijenja nista
ni okolnost 3to Je brodar, koji je skloplo ugovor o
prijevozu, svoju obvezu prijevoza posebnim ugovorom s
drugim brodarom njemu povjerio.
XXXIX, 30-%3, Vil privredni sud SRH, 24.I 1968.

- PREKOSTOJNICE -~ Brodar nema prava na naknadu za preko-
stojnice, ako su prekostojnice nastale radi toga Sto
je brod zakasnio na odredidte.

XXXIX, 52-5%, Trgovalki sud, Seine, 28.X 1966.

- Okolnost da je u ugovoru o prijevozu brodar s naruli-
teljem ugovorio da ée brodar posebno ugovoriti s pri-
maocem rok iskrcaja, ne znadi da je naruditelj pris-—

- tao da ée on neposredno platiti naknadu za prekostoj-
nice. Jedino ako se brodar od primaoca ne bi mogao
naplatiti, dugujudu svotu duZan je platiti naruditelj.
Ovo se ne odnosi ako bi se naruditelj neplacanjem nak-
nade za_prekostojnice neopravdano obogatio na brodarov
radun. Cinjenica da je brodar samo pismeno zahtijevao
isplatu naknade za prekostojnice nije sama po sebi do-
voljna da bi se naruditelj obvezao da tu naknadu plati.
XLII, 3%%-3%5, Vi8i privredni sud SRH, 28.I 1969.
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~ PREKID PLOVIDBE ~ Ukoliko nije medu strankama drukdije
ugovoreno, prekldl plovidbe, prouzrokovani brodarovim
interesima, idu na brodarovu Stetu.
XXXTX, 52-5%, Trgovadki sud, Seine, 28.,X 1966.

- PRIJENOS IZVRSENJA OBVEZE BRODARA IZ BRODARSKOG UGOVORA
- Brodar koJji je skloplo ugovor o prlgevozu s druglm
brodarom ne odgovara primaocu za prijevoz izvrSen pomo-
éu drugog brodara prema ugovoru koji Jje on skloplo s
korisnikom prlgevoza, nego na temelju ugovora koJji je
sklopio s- druglm brodarom.

XXXIX, %0-33, Vii privredni sud SRH, 24.I 1968.

- PRIMJENA PRAVA = U pomanjkanju pozitivnih propisa na od-
‘nose koji nastagu iz prijevoza robe unutrasnjim plovnlm
pthV1ma primjenjuju se odredbe Zakona o ugovorima o is-
koriStavanju pomorskih brodova.

XLIT, 3%-3%5, Vidi privredni sud SRH, 28.I 1969.

- ZAKASNJENJE BRODA - Za prosudlvanJe pltanga da 1i je
brod stigao sa zakadnjenjem, moraju se uzimati u obzir
ugovorne klauzule stranaka.

XXXIX, 52-53, Trgovadki sud, Seine, 28.X 1966,

PRIJEVOZ TRAJEKTOM - Ugcvorl 0 prlgevozu stvarl i putnlka "mo-
tornim splavom” Jjesu ugovori o plovidbenom poslu i spa-
daju u materiju koju regulira ZUIPB.

XXXIT, 26-28, Vrhovni sud Jugoslavije, 16.IIT 1966,

PRIVILEGIJI NA BRODU - Na postanak i postoganJe pr1V1leg13a
na brodu prlmgenJuJe se pravo drZave koge Je zastavu
brod vijao-u vrlJene postanka privilegi ja.

XXXIIT, 61-63, Talijanski kasacioni sud, 21.IV 1966.

- Na privilegije koji terete brod iz radnog odnosatprimje—
njuje se pravo zastave broda.
XLII, 22-24, Visi privredni sud SRH, 18.II 1969.

- Pr1w1leg13 iz €l.552, t.5. Zakona o plovidbi postojl za
Stete na teretu 1 kad on nije lelel propao nego samo

~ komerci jalno,

. XXVIII, 56-57, Apelacioni sud Trst 8o,VI 1963,

- Za zaustavljanje ‘broda dovoljna Jje pretpostavka postoja-
nja privilegirane traZbine, a ne i druge pretpostavke
gradanskog postupka.

XXVIII, 56-57, Apelacioni sud, Trst, 8.VI 1963.

- Za onterecenge broda pr1v1leg13em za bunkeriranje broda
potrebno je da zapOVJednlk zatraZi odobrenge propisano u
tali janskom Zakoniku o plovidbi.

XXVIITI, 58, OkruZni sud, Rim, 18,I 1963.
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- Engleskl sud priznaje samo one privilegije na brodu
koje poznaje englesko pravo. Tallganskl pr1V1leg13
trazblna socijalnog osiguranja pomoraca nije privile-
glJ engleskog prava.

XXVII, 39-42, Prvostepeni sud Engleske, 10.IIT 1965.

- Brod je opterelen zakonskim privilegijem od dasa pod-
nesenja tuZbe "in rem™, a ne od 3dasa njene dostave.
Prema tome brod je opterecen 0r1V1leg13em ako je u Ca-
su podnoSenja tuzbe "in rem” bio u vlasnlstvu osobnog
dugnika, pa makar do dostave tu¥’be promijenio vlasnika.
XXXV, 39-42, Engleski pomorski sud, 5.VI 1967.

- Na privilegij na brodu dolazi do primjene Zakon zasta-
ve broda onoga vremena kad je privilegij nastao.
XXXVI, TO-T72, Apelacioni sud, Genova, 2.VIIT 1966.

PRIVILEGIJI NA TERETU - Brodarovo pravo retencije i privile-
glja na teretu prosudugu se prema pravu mjesta u kojem
se nalazi teret u ¢asu postanka toga prava.

XXXV, 56~60, OkruZni sud, Genova, 17.IIT 1966.

PROTEST - Pravni proplsl koji se odnose na protest dispozi-
tivne su prirode i dolaze do primjene ako stranke u
ovom pogledu nedto drugo ne ugovore. ‘
XXXI, 24-26, Visi privredni sud SRH, 28.II 1966.

- Brodar moZe u svoJjim opdéim uVJetlma predvidjeti 1 kra—
ée protestne rokove.

- Ako Je teret predan carlnarnlcl, carinarnica u pogledu
ulaganja protesta radi za primaoca.
XXXT, 24-26, Vidi privredni sud SRH, 28.II 1966.

- Opéeniti primaodlev protest o Steti, koji sadrZi stils-~
ke klauzule, bez navadanja konkretnlh podataka, nlJe
mJjerodavan.

XXXI, 69 70, Trgovalki sud, Havre, 20.,VIII 1965.

- Opcenltl protest ne moZe sluZiti kao sredstvo za pre-
bacivanje tereta dokaza o 3teti s primaoca na brodara.
XLV, 56-60, Visi privredni sud SRH, 19.II 1970.

- Protest mora biti odreden. Nije odreden protest u ko je-
mu se navodi da je roba primljena "u sumnji" & obzirom
na kolidinu.

XIVII, 46-47, Vidi privredni sud SRH, 3.IV 19705 |

- Protest kOJl primalac upucuge brodaru mora biti Jasan
i odreden. Protest koji sadrZi oznaku "u sumnji" koja
se oznaka odnosi na teret nije jasan 1 odreden protest,
pa zbog toga ne proizvodi nikakve pravne posljedice.
XLIV, 47-53%, Visi prlvrednl sud SRH, 19,V 1969.
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Ako primalac pravodobno brodaru uloZi protest o stanju
ambalaZe, taj se protest ne odnosi na robu koja je u am-
balazi sadrzana. ,

XXXII, 3%-3%6, Visi privredni sud SRH, 7.XI 1966.

Ako je ambalaZa oStedena, nije dovoljno u protestu nave-
sti samo da se radi o o8tedenoj ambalaZi veé skladistar
mora odmah nakon primitka koleta kontrolirati njegov sa-
drZaj. ,

XXXV, 19-22, Vigi privredni sud SRH, 19.VI 1967.

Protest u kojem je navedeno da teret ima strani miris
smatra se dovoljno odredenim.

Brodar nema prava prigovarati primaodevom protestu iz
razloga 8to primalac nije prirodu Stete dao ustanoviti
laboratori jskim putem. Ovo ispitivanje mora provesti sam
brodar. '

U sludaju zakasnjelog protesta primalac mora dokazati
da je 8teta na teretu postojala u vrijeme preuzimanja
robe od brodars.

XL, '48-50, Apelacioni sud, Rouen, 26.I 1968. ‘
Ako primalac nije na vrijeme uloZio protest, mora doka-
zati da Jje robu od brodara primio onako kako on tvrdi.
XL, 46«48, Apelacioni sud, Rouen; 26.I 1968.

Ako primalac u propisanom roku brodaru ne uloZi protest
o stanju i kolidini robe, on mora dokazati da postoji
manjak 11i o8tedenje koje utuZuje. Za dokaz ovih &inje-
nica sluZe isprave o utvrdivanju stanja 1 kolidine tere-
ta sastavljene prilikom iskrcaja tereta iz broda. .

XLV, 32=36, Vi$i privredni sud SRH, 10.XIT 1969.

Kod vidljivih Zteta pismeni protest treba primalac ulo-
Zitli odmah prilikom preuzimanja tereta od brodara. Kod
zakaSnjelog protesta primalgc mora dokazatl Stetu na te-
retu. ' '

XXXVI, 35-37, Visi privredni sud SRH, 18.VII 1967.

Ako primalac ne protestira nevidljive mane tereta u roku
od tri dana od primitka robe, mora dokazati da je Steta
postojala u vrijeme preuzimanja.

XXXI, 6%-65, Apelacioni sud, Paris, 26.X 1965.

Kad se radi o skrivenoj mani robe, protest brodaru mora
bitl podnesen najkasnije u roku od tri dana od dana pre-
daje tereta. Propustanje ulaganja pravovremenog protesta
ima za posljedicu pretpostavku da je brodar predao teret
bez o8tedenja. '

XXX, 4%=-45, Apelacioni sud, Paris, 15.IT 1965.

Ako lulki skladidtar, koji od brodara primi teret, ne pro-
testira brodaru da Jje roba otteéena, pretpostavlja se da
roba prilikom iskrcaja nije imala vanjskih mana.
XXXTI, 42-45, Vi¥i privredni sud SRH, 9.VI 1966.
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Primalac tereta koji je zakasnio brodaru uloZiti pro-
test ne gubi pravo na naknadu Stete, ali on mora doka=
zati 8tetu za koju tvrdi da mu ju je brodar prouzroko-
vao, ‘

XLV, 56-60, Visi privredni sud SRH, 19.II 1970.

Ako je primalac uloZio protest brodaru nakon izmaka
propisanog roka, on mora dokazati da je teret primio
onako kako on tvrdi u protestu. Ovo moZe dokazati i
carinskim ispravama iz kojih proizlazi koliko je tere-
ta iskrcano iz broda.

XLII, 45-46G, Francuski kasacioni sud, 4.XT 1968.

Ako protest o odtedenju tereta podnesen nakon propisa-
nog roka, primalac mora na siguran nadin dokazati da
je Zteta nastala tokom prijevoza.

XXVI, 57-58, Trgovadki sud, Seine, 30.IV 1964.

Protest primaoca nije potreban, ako je manjak utvrden
sa strane carinarnice koja je kontrolirala preuzimanje
tereta,

X¥XI, 67-68, Apelacioni sud, Montpellier, 26.I 1966.

Primalac nije duZan uloZiti protest za manjak robe,
ako je na njegov zahtjev skladigtar vozio robu.
XXXI, 42-45, Visi privredni sud SRH, 9,VI 1966,

Cinjenicu da je brodaru uloZen pismenl protest sud ne
mo¥e uzeti kao dokazanu ¢injenicu na temelju same pri-
maodeve tvrdnje, da je takav protest uloZen.

XIVII, 43-45, Visi privredni sud SRH, 3.IV 1970,

Protest koji &pediter upuduje skladiStaru nakon preuzi-
manja robe ne stvara nikakvu pretpostavku o koli&ini 1
stanju robe koju je skladitar predao &pediteru. Stanje
i kolidina robe moZe se ustanoviti bilo kojim dokaznim
sredstvom i za to ne postoje prekluzivni rokovi.

XLII, 46-48, Apelacioni sud, Paris, 15.V 1968.

7a odnos izmedu brodara i skladiftara o koli&ini preu-
zetog tereta skladigtarova potvrda smatra se protestom.
XXXV, 47-49, Vigi privredni sud SRH; 4.IX 1967,

Rok protesta za primaoca koji preuzima teret od skla-
distara podinje teéi Zasom preuzimanja robe od skladi-
Stara.

XXXVI, 47-49, Visi privredni sud SRH, 4.IX 1967.

- Okolnost da je radun dostavljen nakon izmaka ugoveore-
nog vremena ne oslobada duZnika da plati iznos naveden
u radunu, ali on moZe zahtijevati naknadu Stete ko ja
mu je nastala zakadnjelom dostavom raluna. Radun se mo-
%e pravovaljano dostaviti u toku zastarnog roka.
XXXIII, 32-34, Vrhovni privredni sud, 9.VI 1966.
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RADNIK LUCKI - POVREDA NA BRODU - Brodar odgovara za ozl jedu
radnika ako je do nje doZlo zbog nesigurnosti radnog
mjesta 1 pod pretpostavkom da je poduzeo uobidajene za=-
gtitne mjere. Za nesigurnost radnog mjesta brodar odgo-
vara i ako Jje prouzrokovana nemarnoidéu u radu ostalih
slagackih radnika. '

XLI, 64-65, Apelacioni sud SAD (4.okrug).

- Ako Jje do povrede ludkog radnika doslo zbog neispravno-
sti brodske dizalice, za rje3avanje spora nadleZan je
sud koji rjeSava pomorske sporove.

XLI, 30-32, Vi8i privredni sud SRH, 3.XII 1968.

- SMRT NA BRODU ~ Slagadko poduzede kojega je radnik pogi-
nuo na brodu ima pravo regresirati se od brodovlasnika
za svotu koju je to poduzede moralo platiti za radnikovu
smrt, ukoliko brodovlasnik nije uloZio du¥nu paZnju da
omogué¢i radniku sigurno radno mjesto.

XLII, 63-64, Vrhovni sud SAD, 1.IV 1969.

SIGURNOST PLOVNIH PUTOVA - Pravna osoba koja se brine o sigur-
nosti plovnih putova i koja je du¥na oznadavati podrtine
ne odgovara za Stetu prouzrokovanu udarom damca u podr-
tinu iako podrtina nije bila oznadena, ukoliko podrtina
ne lezi na oznafenom sigurnom plovnom putu. Na odgovor-
nost navedene osobe ne utjefe ni &injenica 8to je od
strane upravnih organa naredeno da se podrtina oznadi.
Sigurni plovni putovi odredeni za brodove vrijede i za
Camce, pa i Cameci kada od njih odstupaju preuzimaju ri- -
zlk za opasnosti plovidbe. =
XLVI, 37-38, Vi&i privredni sud SRH, 7.X 1969.

- Sidro izgubljeno na rijednom plovidbenom putu na maloj
dubini predstavlja stalnu opasnost za plovidbu. Brod ko-
ji Je prouzrokovao gubitak sidra mora sam otkloniti stvo-
renu opasnost. ' ‘

. XLVI, 62-65, Savezni vrhovni sud SR Njemadke, 6.IL 1969,

SKLADISTAR - Skladidtar je ovladten na tovarnom listu svo jim
potpisom potvrditi primitak robe od vozara.
XLV, 39~-42, Visi privredni sud SRH, 6.IT 1970.

- Primaodev skladistar koji u skladidtu potvrdi da je od
vozara preuzeo robu obavezuje primaoca premavozaru.
XIVI, %9-41, Vi$i privredni sud SRH, 9.IT 1970.

- ISKRCAJ TERETA - Luldki skladidtar koJji s primaocem sklo-
pil ugovor o iskrcaju robe mora ispuniti normu iskrcaja
prema ugovoru s primaocem, ili ako to nije ugovoreno, on-
da prema ludkim obilajima. Za odnos izmedu skladidtara i
primaoca u pogledu norme iskrcaja nisu odlucne klauzule
ugovora o prijevozu u koliko skladistar na njih nije pri-
~stao. , : '

XXV, 50-52, Visi privredni sud SRH, 10.IX 1964.
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IZGUBLJENA ROBA - Ako Jje skladidtar nadoknadio Stetu
z2 navodno izgubljenu uskladiStenu robu, pa tu robu
naknadno pronade, ima pravo dok nije prosao zastarnl
rok zahtlgevatl da ostavilac preuzme robu i vrati iz~
nos dobiven u ime naknade Stete za izgubljenu robu.
XXXITI, 42-43%, Vigi privredni sud SRH, 19.XI 1966,

051guratelg koji je ostaviocu - svom osiguraniku na-

doknadio Stetu za navodno izgubl jenu robu, nema prava
zahti jevatl da mu skladiStar nadoknadi ispladenu osi-
gurnlnu, veé mora primiti naknadno pronadenu robu ko-
Ju mu nudi-skladidtar.

XXXIII 42-4%, Vidi privredni sud SRH, 19.XI 1966.

OBAVEZNO PRIMANJE ROBE - Ludki skladistar kOJl obave-.
zno prima robu, radi u primaodevo ime.
XXv, T71-72, Apela01on1 sud, Paris, 8.X 1964.

ODGOVORNOST - Skladistar koji je od brodara prlmlo
robu direktno odgovara primaocu.
XXXVII, 54=55, Trgovadkl sud, Marseille, 10.IIT 1967.

Skladistar odgovara primaocu kojega brodar ovlasti da
preuzme robu na temelju ugovora o uskladidtenju, jer
primalac nastupa u odnosu na skladidtara kao brodarov
cesionar. .
XXXV, 19-22, Vi$i privredni sud SRH, 19.VI 1967

Skladidtar koji je primio teret na temel ju teretnlce
odgovara za robu prema stanju koje proizlazi iz teret-
nice. = -

XXXV, 19-22, Visi privredni sud SRH, 19.VI 1967.

Kad 1ludki skladistar iskrca iz broda lako pokvar131Vu
robu koja zahtijeva odrZavenje niske temperature i
omgestl Ju, bez pristanka prlmaoca u skladiste u koge-
mu Jje nemogudée odrzavati proplsanu temperaturu, duZan
Je nadoknaditi Stetu koja je radi toga prouzrokovana.
XXXIV, 65-66, Apelacionl sud, Aix, 3.III 1966.

Skladistar ima pravo otkloniti svaku odgovornost za
Stetu na robi koja je uskladistena na otvorenom skla-
distu, ako stoga Steta nastane.

XXXIII, 63-65, Apelacioni sud, Venecija, 27.IV 1966.

Ludki skladidtar odgovara za Stetu na robi ako ne do-
kaze da je Steta prouzrokovana vigom silom.
XXXII, 55-57, Apelacioni sud, Aix, 20.I 1906.

Ludki skladistar odgovara za Stetu na robi uskladis-
tenoj na obali, a koJja je Steta prouzrokovana nevre-
menom, ako nevrijeme nema znafaja visSe sile.

XXXI, 61~63 Ape1301on1 sud Montpelller, 20.X 1965
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- Izvjestaj lufkog skladiStara &pediteru da je roba stig-
la, ne znaci da je skladidtar predao robu i rizik za
Stetu prebacio na Speditera.

XXXI, 61-6%, Apelacioni sud, Montpellier, 20.X 1965.

- Radi se o skladistarevoj gruboj nepa¥nji ako za zastitu
robe upotrijebi porozne i stare pokrivade i u nedovol j-
nom broju, a i tako da se na kupovima stvaraju lokve
vode od kiBe i snijega.

XXXII, 55-57, Apelacioni sud, Aix, 20.I 1966.

— Kad skladistar prima identidan teret iz vise brodova,
duZzan je uskladi¥titi robu svakog broda oavojeno, &a na-
roito se ta duZnost istide kada prima robu ne po teZi-
ni, nego po broju koleta. Ako skladistar ne mo¥e dokaza-
ti da je primaocu predao onu robu koju je za njega pri-
mio od brodara, ne mo¥%e se pozivati na okolnost da Je
robu primio po broju komada, i da je predao onoliki broj
komada koliko je primio od brodara. '

XXXI, 42-45, Vidi privredni sud SRH, 9.VI 1966.

- Skladidtar kod kojega je roba bila uskladidtena ne odgo-
vara za Stetu prouzrokovanu slabom ambala¥om.
XXVI, 32-33, Vi8i privredni sud SRH, 11.II 1965.

- TOVARNI PRIBOR - Luldki skladistar je dufan duvati tovar-
ni pribor kojim je roba u vagonu osigurana, i bez obzira
na okolnost Sto nije od svog komitenta doblo nalog na
koji nadin ¢ée se tim priborom postupati. Skladidtar mo-
ra znati da 1i se radi o priboru-otpacima ili o priboru
koji jé jos upotrebljiv. Ako izgubi upotrebl jivi pribor,
mora svom komitentu nadoknaditi njegovu protuvri jednost,
bez obzira Sto nije dobio od komitenta nalog na ko ji
nac¢in dée postupati s tim priborom.

XXIIL, 31-3%, Visi privredni sud SRH, 4.XI 1966.

- ULAGANJE PROTESTA - Skladi¥tar koji od brodara primi ro-
bu duZan je uloZiti protest prema propisima ZUIPB-a.
XXXV, 19-22, Visi privredni sud SRH, 19.VI 1967.

SLAGAC - Slagad koji je ujedno i agent broda mo¥e se pozivati
na klauzule teretnice.
XXVI, 49-50, Kasacioni sud Francuske, 14.XII 1964.

- Primalac nije dokazao da se Zteta dogodila dok je roba
bila kod slagada, ako ju je primio od slagada bez pri-
govora, pa makar naknadnim vjedtalenjem ustanovi koli-
¢inu robe.

XLI1I, 52-53, Trgovadki sud, Paris, 4.IV 1968,

- DUZNOST USKLADISTENJA ROBE - Ako ludki slagag, koji je
od svog komitenta dobio nalog da robu iskrca 1z broda i
da ju pod &ekrk preda primaocu, ne moZe teret primaocu
predati jer se on nije javio, du%an je robu uskladidti-
ti. U ovom sludaju ima pravo na troskove manipulacije od
Cekrka do-skladidta i na skladi¥tarinu.

XXXIT, 37-38, Vidi privredni sud SRH, 6.XII 1966.
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LEGITIMACIJA - Ludki slagad je prema $pediteru pasi-
vno legitimiran za Stetu koju je on skrivio, a koja
Jje nastala tokom prijevoza Zeljeznicom, za koju Stetu

zel jeznica ne odgovara.

XLVI, 41-44, Vi$i privredni sud SRH, 10.XI 1969.

Slagat je odgovoran osobi s kojom sklopi ugovor o sla-
gatkom poslu. ‘
XIWVII, 63-64, Trgovadki sud, Marseille, 22.XI 1968.

Primalac nema aktivne legitimacije prema ludkom slaga-
¢u koji je ukrcao teret, u postupku naknade Ztete zbog
oStedenja tereta, jer mu teretnica na temel ju koje tu-
Zi ne daje to pravo. \

 XXIX, 48-49, Vi8i privredni sud SRH, 6.1 1966.

- Prema slagadu je aktivno legitimiraha osoba koja je s
njim sklopila ugovor o slagakom poslu.
XLVII, 65-67, Trgovadki sud, Marseille, 22.II 1969.

Luki slagal je pasivno legitimiran prema primaocu za
Stetu koja nastane na robi za vrijeme njenog uskladi-
stenja ako je ugovor o uskladi3tenju sklopio s broda-
rom, a brodar je taj ugovor sklopio u ime primaocca i
primalac je na to pristao. '

XLIII, 60-61, Apelacioni sud, Aix, 11.VI 1968.

Slagad odgovara vlasniku robe za Stetu na robi ko jom
manipulira, ako nastupa kao samostalni poduzetnik, a
ne brodarov namjeStenik. Njegova odgovornost pod ovom
pretpostavkom temelji se na gradanskom pravu, 3to zna-
¢i da ¢e biti odgovoran ako je Stetu prouzrokovao do-
lozno ili kvazi dolozno.

XLVII, 57-58, Francuski kasacioni sud, 4.XII 1968,

Lucki slagag koji je izvrdio ukrcaj ne odgovara za ma-
njak tereta primaocu s kojim ne stoji u nikakovom ugo-
vornom odnosue. :
XXXII, 65, Trgovalki sud, Seine, 21.VI 1965.

ODGOVORNOST - Dok brodar i naruditelj iz brodarskog
ugovora na vrijeme mogu po COGSA ograniditi svoju od-
govornost za teret na 500 § po jedinici tereta, sla-
gatelj 1 tesarska zadruga ne mogu ograniditi svoJju od-
govornost za posljedice nepravilnog slaganja i osigu-
ranja tereta., , _
XXX, 61-65, Distriktualni sud JuZfnog distrikta, New
York, 21.VI 1965. -

Slagal koji je s brodskim agentom sklopio ugovor o
ukrcaju robe odgovoran je za Ztetu, koja Je nastala
slabim slaganjem tereta, do granice brodarove odgovor-
nosti. :

XXXII, 59-62, Apelacioni sud, Paris, 14.II 1966.
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Slagal je odgovoran brodskom agentu s kojim je sklopio
ugovor o ukrcaju robe za Stetu koja je nastala slabim
slaganjem tereta. Slagad je za Stetu odgovoran i ako se
nije moglo tadno utvrditi u demu se sastojala nepravil-
nost slaganja, ako je inale utvrdeno da se 3teta mogla
dogoditi samo radi toga Zto je teret bio nepravilno slo-
Zen. o

XXXTIL, 59-62, Apelacioni sud, Paris, 14.II 1966.

Buduéi da se propisi o pomorskom prijevozu prestaju pri-
mjenjivati &im je roba predana primaocu ispod Cekrka,
slagal se ne mozZe, u svoju korist, pozivati na odredbe

0 ogranidenju brodarove odgovornosti za Ztetu koja Je
nastala nakon 8to Je robu primio ispod &ekrka.

XXXVII, 54~55, Trgovalki sud, Marseille, 10.IIT 1967.

Slagac¢ koji je s brodarom sklopio ugovor o iskrcaju te-
reta u ime primaoca, odgovara iz ugovornog odnosa, pre-
ma propisima koJji vrijede za slagalki posao, i ne mo¥e
se pozivati na klauzule teretnice koje brodara oslobada-
Jju odgovornosti. '

XLVI, 53-55, Apelacioni sud, Aix, 13%.VI 1968.

U singapurskoj luci prema propisima ko ji vrijede za tu
Iuku slagal ne odgovara za Stetu koja kod njega nastane
ako je djelovao kao brodarov punomoc¢nik, bez obzira na
¢injenicu da 1i je brodar za tu $tetu odgovoran.
XXXVIT, 49-51, Prvostepeni sud, Singapur, 23.VI 1967.

Kad slagal pretpostavlja da nije primio onu kolidinu te-
‘reta koja proizlazi iz teretnice, du¥an je utvrditi
stvarno primljenu koli&inu robe.

XLIV, 47-5%, ViZi privredni sud SRH, 19.V 1969.

Slagad nije odgovoran kadapriiikom preuzimanja tereta
od brodara utvrdi u kakvom Jje stanju i kolidini robu pri-
IIllO. o L )

XLIV, 65-66, Apelacioni sud, Paris, 22.I 1969.

Slagac ne odgovara za Btetu prouzrokovanu slabom ambala-
Zom. '
XLIV, 65-66, Apelacioni sud, Paris, 22,1 1969,

Cinjenica da je pristup robi onemoguéen zakrienjem odno-
snog dijela obale ne oslobada slagada odgovornosti za
stetu. : S .
XLVII, 63-64, Trgovalki sud, Marseille, 22.XI 1968,

Osiguratelj koji je svom osiguraniku nadoknadio Stetu za
koju je odgovoran ludki slagad, ima pravo od slagada zah-
tijevati naknadu ispladene osigurnine pod pretpostavkom
da Jje roba bila osigurana i za Stetu za koju Jje odgovoran
slagad. : )

- XLIV, 47-53%, Vidi privredni sud SRH, 19.V 1969,
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Slagaé odgovara za Stetu na robi od dasa preuzimanja
pa do predaje. Oslobada se odgovornostl ako dokaZe da-
je 8teta prouzrokovana viSom 8110m, slutajem, 1li d4je~
lima treéih koja se djela mogu 1zgednac1t1 s visom si-
lom. '

XLVI, 55-57, Trgovalki sud, Marseille, 29.X 1968.

Slagad luke ukrcaja odgovara za djela slagada luke is-
krcaja ako ovaj drugl slagad drZi teret u ime prvog
slagada. -

XIVI, 55-57, Trpovacki sud, Marseille, 29.X 1968.

Lulki slagal odgovara za pravilno postavljanje rinfu-
za uredaja, iako je taj uredaj dao spedlter 1 nije
prigovorio postavlgangu rinfuza uredaja.

XIVI, 41-44, Visi privredni sud SRH, 10.XI 1969.

Lucki slagal mora o eventualnim manjkavostima rinfuza
uredaja upozoriti Speditera. Ako ga nlge upozorlo, od-
govara za prouzrokovanu Stetu premda je uredaj dao Spe-
diter.

XIVI, 41-44, Vi&i privredni sud SRH, 10.XI 1969.

Lucki slagad odgovara Spediteru za Stetu za koju Je
el jeznilkim zapisnikom izvidaja na siguran naéin ut-
vrdeno da ju je on skrivio.

XIVI, 41-44, Vi8i privredni sud SRH, 10.XI 1969.

Luckl slagal za stetu koja nastane na robi u toku cpe-
r301ge ukrcaja odgovara neogranideno. Vlasnik dizalice
koji 1znagm13u3e dizalice lulkom slagalu odgovara sa
slagalem solidarno.

XXXIII, 54-55, Apelacioni sud, Montpellier, 27.I 1966.

' Za Stetu nastalu prilikom ukrcaja tereta na brod krca-
telju odgovaraju solidarno brodar i slagad. Brodar i
slagal odgovaraju ogranideno za 8tetu prouzrokovanu
teretu tokom ukrcaja. :

XXXIX, 54-55, Trgovadki sud, Marseille, 24.V 1967.

Za 8tetu nastalu prilikom ukrcaja tereta na brod krca-
telgu odgovaraju solidarno brodar i slagac° Slagad Je
duZan brodaru nadoknaditi iznos koji je brodar isplatio
krcatel ju.

XXXIX, 54-55, Trgovacki sud, Marseille, 24.V 1967.

Brodar nema pravo naknade ¥tete od lulkog slagada na
osnovi ugovora o ukrcaJu tereta, ako je slagal ukrcao
onoliki broj neostecenlh koleta za kojli je dobio nalog
od brodara i ako Je brodar za ukrcana koleta izdao &i-
stu teretnicu.

XXIX, 48-49, Visi privredni sud SRH, 6.I 1966.
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Luéki slagal ne odgovara ako dokaZe da je s teretom ma-
nipulirao - duZnom pazngom.

XXIV, 43%-45, Visi privredni sud SRH, 21.ITT 1967.

Prlmalac tereta k031 prima teret na temelgu teretnlce
ima pravo traZiti naknadu 8tete nastale prlllkom iskr-
caja izravno od slagada.

XXX, 38-40, Francuski kasacioni sud, 10.I 1966.

Kad lucki slagal sa Spediterom-primaocem sklopi ugovor
0 iskrcaju tereta, i u tom ugovoru bude naveden dan kad
¢e brod stiéi u luku, naknadni krivi podatak brodskog
agenta o dolasku broda u luku, a na kOJl se podatak po-
ziva slagal da bi opravdao zakasnjenje iskrcaja, nije
mjerodavan za &peditera.

XXX, 33=34, Vidi privredni sud SRH, 14.IV 1966.

Ako Je roba ukradena iz slagaceva skladi8ta zbog ngego—
ve nedovolgne brlge o éuvanju robhe, radi se o slagale-
voJ gruboj nepaznji.

XXXVII, 54-55, Trgovalki sud, Marseille, 10.IIT 1967.

Za 8tetu koja se dogodi na robl za vrijeme uskladiSte-
nja slagad odgovara kao skladidtar. To znadi da dée se
osloboditi odgovornostl ako dokaZe da Jje steta prouzro-
kovana viSom 8110m, ili djelom trede osobe koja ima zna-
daj vide sile. Za Stetu koja nastane za vrlgeme uskladi~-
8tenja robe skladistar odgovara neogranideno.

XLIV, 67-68, Trgovalki sud, Marseille, 30.IV 1968.

Da bi se oslobodlo odgovornosti za Stetu koju pretrpl
roba za vrijeme uokladlstenga, slagad mora dokazati da
je Steta nastala iz razloga za koge on ne odgovara. kMe-
du_razloge ekskulpacije spada i vida sila. Ako se ne
moZe utvrditi uzrok stete, slagac za &tetu odgovara.
XLIIT, 60~61 Apelacioni sud, Aix, 11.VI 1968.

Okolnost da jJje slagal samo zakupnlk skladidta ne ublaZu-
je ngegovu odgovornost ako on nad skladisnim prostorom
vréi nadzor.

- XLIII, 60-61, Apelac1on1 sud Alx, 11.VI 1968,

Steta nastala poZarom dok Je roba bila uskladiStena, ko-
ji Je prouzrokovan nepaznjom pusacda nlge viSa sila, i

za tu 8tetu slagad odgovara unatod okolnosti da Je pos-

taV1o natpis s upozorengem da Jje pusenge zabranjeno, ako
nlge poduzeo druge mjere da se sprijedi neovlasSteno pu-

Senje.

XLIV, 67-68, Trgovackl sud, Marsellle, 30,IV 1968.

Slagacé odgovara za stetu na robi ako ne dokaze da Je
gteta prouzrokovana vigom silom. Nepoznati uzrok poZara
ne mo%e se smatrati visom silom.

XLVI, 53-55, Apelacioni sud, Aix, 13.VI 1968.
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PoZar kao razlog brodarove ekskulpacije ne odnosi se
na slagada. Slagad koJji je uskladi3tio robu odgovara
kao skladistar. ‘ ' '
XLIIT, 60-61, Apelacioni sud, Aix, 11.VI 1968.

LuCki slagad za Stetu na robi kojom manipulira odgo-

vara po gradanskom pravu. MoZe se osloboditi odgovor-
nosti za Stetu samo dokazom da je dteta prouzrokovana
viSom silom. , '

XXXVIT, 54-55, Trgovalki sud, Marseille, 10.III 1967.

LuCki slagad koJji od primaoca primi dispoziciju za is-
krcaj tereta iz broda duZan Jje brodaru uloZiti protest
o manjku robe. Ukoliko to ne ulini, mora primaocu -
svom komitentu nadoknaditi 8tetu koju je pretrpio zbog
neulagangja protesta. Slagal se ne oslobada duZnosti
ullaganja protesta ako je o moguénosti manjka obavijes-
tio svog komitenta.

XLVII, 46-47, Vi8i privredni sud SRH, 3.IV 1970,

Slagal koji ima monopolistilki poloZaj u luci odgovara
primaocu ako brodaru u propisanom roku ne protestira
vidljivu manu tereta.

XXVIIT, 47-49, Kasacioni sud Francuske, 11,V 1965.

Lucki slagad koji radi u ime primaoca, i koji prilikom
preuzimanja robe brodaru uloZi protest za manjak teretay
ne odgovara primaocu za Stetu, ukoliko primalac ne do-
kaZe da je Steta nastala za vrijeme dok se roba nalazi-
~la kod slagadla. '

XLIT, 52-53, Trgovadki sud, Paris, 4.IV 1968.

Slagad koJji radi u ime primaoca du¥an je pravovremeno
uloZiti protest brodaru. ledutim bez posebnog primaode-
vog naloga ‘slagac nije duZan u svrhu ulaganja pravovre-
menog protesta otvarati sanduke, kako bi ustanovio even-

tualnu skrivenu manu tereta.
XXX, 43-45, Apelacioni sud, Paris, 15.II 1965,

SLAGACKI POSAO - Prema svojoj pravnoj prirodi slagadki
posao je ugovor o djelu, a ne o radu. ,
XXXIX, 54-55, Trgovadki sud, Marseille, 24.V 1967.

Ugovor o slagadkom poslu Jje ugovor o djelu gradanskog
prava. : ‘

XLVI, 55-57, Trgovadki sud, Marseille, 29.X 1968.

Slagalki posao je konsenzualni, a skladisni realni ugo-
vor. Slagadki posao je sklopljen kad slagad bez prigo-
vora primi dispoziciju svoga komitenta. Ako slagal sma-
tra da ne moZe izvr3iti koJji nalog dispozicije mora o
tome obavijestiti komitenta. Ukoliko ga ne obavijesti,
duZan Jje nadoknaditi Stetu prouzrokovanu neizvrienjem
naloga dispozici je.

XXXIV, 52-54, Visi privredni sud SRH, 18.IV 1967.
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- Slagalki posao nije prijevozni posao, pa se na njega ne
primjenjuju odredbe ugovora o prijevozu. :
XL, 42, Francuski. kasacioni sud, 18.,VI 1968.

- Pod operacijom rukovanja teretom koje operacije obavl ja
slagal podrazumijevaju se ne samo radnje ukrcaja i iskr-
caja veé¢ i one radnje koje tomé prethode ili iza njih
Slijedeu ' »

XLVI, 53-55, Apelacioni sud, Aix, 13.VI 1968.

- Slagad je u izvrdenju slagadkog posla du¥an obaviti sve
radnje ukrcaja i iskrcaja, ukljudiv&i slaganje i odna-
ganje robe iz zatvorenog 1li otvorenog skladista, te
radnje koje nuZno prethode ili slijede ovim operacija-
ma e )

- XLVII, 63-64, Trgovalki sud, Marseille, 22.XI 1968.

SPASAVANJE NA MORU - Brodom se. u smislu propisa o sbésaﬁanju
smatra i amac. :

. XLVII, 40-43, Visi privredni sud SRH, 2.IV 1970.

- Propis o spasavanju na moru primjenjuje se i na spasa-
vanje koje Jje spasilac - vlasnik damca izvrSio vlasti-
tom pobudom bez opravdanog protivljenja  vlasnika dam-
ca u opasnosti.

XLVII, 40-43, Vi&i privredni sud SRH, 2.IV 1970.

- NAGRADA - Odmjeravanje nagrade mora se izredi u funtama.
Devalvacija funte ne utjede na visinu nagrade, koja se
mora odmjeriti prema odnosima vrijednosti na dan zavrie-
nog spasavanja. Neodludno je to da su stranke sve ino-
zemne stranke. ,

XLIV, 60-62, Engleski pomorski sud, 6.V 1969.

- Nagrada se iz proceduralnih razloga mora odmjeriti u
funtama. Devalvacija, prema vedini, ne utjede na visinu
nagrade, koja ostaje kakva bi bila bez devalvacije u
nominalnim funtama. _

XLIV, 62-65, Engleski apelacioni sud, 9.X 1969.

- Nagrada za spasavanje pripada brodu koji stoji uz brod
u opasnosti samo ako Jje to stajanje pridonijelo uspjehu.
XL, 53-54, Talijanski kasacioni sud, 16.XI 1967.

- Teglja€ ima pravo na nagradu za spasavanje samo-ako je
pruZzio-usluge koje prelaze usluge tegljenja. :
XL, 53-54, Talijanski kasacioni sud, 16.XI 1967.

- Ako stranke nisu ugovorile nagradu za ‘spasavangje, -nju
utvrduje sud po slobodnoj ocjeni,a na temelju kriterija
navedenih u zakonu. :

XLVII, 40-43, Visi privredni sud SRH, 2.IV 1970.
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STOJNICE - Izraz "vrijeme izgubljeno u ekanju na vez radu-

nat ée se kao vrijeme krcanja" odnosi se na samostalni
odsjek vremena koJji Je potpuno nezavisan od nadina ra=-
dunanja stojnica, a tele neprekidno sve dane u tjednu.
XLII, 59-63, Hamburdka arbitraZa, 18.XII 1967.

KLAUZULA O SUBOTI PO PODNE - Kada kod radunanja stojni-
ca postoji klauzula o "suboti po podnel, treba uzeti

da su stranke uvrstile klauzulu radi toga da iskljude
moguénost, da se subota raluna kao gitavi radni dan.
XXV, 83%-84, Zemaljski sud, Hamburg, 17.VII 1964.

KLAUZULA "WHETHER IN BERTH OR NOI" - Vrijeme podinje
tedi od dolaska broda na sidrifte pred luku, ako je
ugovorena ova klauzula 1 predano pismo spremnosti. Ca-
rinski pregled nije pretpostavka da vrijeme podinje
teéio

XL, 55-57, Apelacioni sud, Genova, 6.IT 1968,

PREDAH - Vrijeme predaha pripada uvijek krcatel ju.
XLII, 59-6%, Hamburdka arbitraZza, 18.XI1 1967.

7a vrijeme predaha krcatelj ima ne samo pravo nego i

duZnost pregledati brod u svrhu ustanovl jenja da 1i

je brod sposoban za ukrcaj tereta. Ako Krcatelj nije

za vrijeme predaha pregledao brod, za osposobl jenje

broda za ukrcaj tereta odbija se onoliko vremena ko-

1liko protede od prestanka predaha pa do iz jave krca-

telja da brod nije sposoban za ukrcaje.

XXXII, %9-44, Spoljnotrgovinska arbitraZa pri Savezno]
privrednoj komori, Beograd, 28.XI1I 1965.

POSETAK TOKA - Stojnice podinju teéi, ukoliko nije
drukdije ugovoreno, poletkom slijedeceg radnog vremena,
pod uvjetom da je brod bio spreman za rad, odnosno da
je predao pismo spremnosti u prethodnom radnom vréme--
nu. Okolnost da Jje zapovjednik prije vremena, od ko je-
ga se raduna tok stojnica, dopustio rad brodu, ne ut-
jede na radunanje pocetka toka stojnica.

XXXVI, 67-70, Francuska arbitraZa, 25.XI 1966.

Ako je ugovoreno da stojnice pocinju tedi slijededeg
radnog dana u 8 sati, ukoliko Jje pilsmom spremnosti
predano za vrijeme uredovnih sati prijasnjeg dana,
stojnice podinju teci prema ovom ugovoru nakon 3to
protekne vrijeme predaha. Prema tome sud grijesi ako
u ovom sludaju ne prizna vrijeme predaha.

XLI, %2-40, Visi privredni sud SRH, 6.XIT 1968,

REVERZIBILNE STOJNICE - Obradun utreSenog vremena kod
reverzibilnih stojnica vrgi se posebno za svaku luku,
pa se na temelju toga 1lzvrsi kompenzacija ustedenog
odnosno produZenog vremena. ‘

XXIX, 26-29, Visi privredni sud SR, 27.XI 1965.
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Za pitanje koji de se moguéi nadin radunanja reverzibil-
nih stojnica primjeniti odlu¥ne su ugovorne klauzule
stranaka. ’ '

XLI, 32-40, Vi&i privredni sud SRH, 6.XIT 1968.

STRAJK - Strajk ne prekida tok stojnica,osim ako koris-
nik prijevoza drkafe da je Strajk bio nepredvidiv i ne-
otklonjiv. o _ :
XXXVI, 67-70, Foancuska arbitraZa, 25.XI 1966.

TRAJANJE - Ako stranke nisu nidta ugovorile u pogledu
trajanja ste niza vrijeme trajanja odreduje ludki organ
(le43. ZULPB~a :.

XXVII, 18-20, V.41 privredni sud SRH, 19.XI 1964.

Za radunanje vromena ukrcaja 1 iskrcaja primjenjuje se
ZUIPB.
XXX, 23-25, Vig&' privredni sud SRH, 25.XT 1965.

Stojnice ne teku za vrijeme kad se nije moglo krcati od-
nosno iskrcavati iz razloga koji se ne mogu pripisati
krcatelju ili primaocu.

- XLIIT, 64-67, O-ruini sud, Livorno, 15.X 1967.

Ako je ugovorena norma ukrcaja odnosno iskrcaja prema
radnom grotlu, vrijeme trajanja stojnica raduna se pre-
ma najvecdem radiom grotlu. Kao radno grotlo smatra se

- 0no na kojemu £2 mo%e raditi. Prema tome nije radno gro-

tlo ono koje je kod ukrcaja veé ukrcano, ak kod iskrcaja
iskrcano. ‘

XXXVI, 67-70, Francuska arbitraZa, 25.XI 1966.

Kada je ugovoreno vrijeme iskrcaja po radnom grotlu,
broj tekvih grotla je mjerodavan za izradunavanje dnev-
ne norme broda. Xod toga nije odludna okolnost da 1i Jje
Jjedan dio ukrcen na palubu, a drugi u duboke tankove.
XXV, 75-76, Trgovadki sud, Seilne, 28.X 1964.

Ako se vrijeme stojnica prema ugovoru odreduje na bazi
koligine tercta po pojedinom radnom - mjestu, kao temelj
radunanja za brod,kojega su grotla podijeljena na dva di-
jela, radunaju se za svelo grotlo dva radna mjesta. Za
odredivanjc stc¢’nica na bazi kolidine tereta mjerodavno
Jé ono sgkladifte u kojemu ime najviSe tereta.

XXXIIT, 67-68, Talijenska arbitra?na odluka od 4.V 1966.

Posebnim ugovaranjem dnevne norme ukrcaja ili isk;cajg
izmedu korisnila prijevoza i luckog slagada nije isklju-
Cena primjena klauzule prijevoznog ugovora o poletku to-
ka stogjnica. ‘

XXX, 30-31 Vigi privredni sud SRH, 14.III 1966.
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_ VREMENSKE TABLICE - Vremenska tablica je mjerodavna i
za obradun vremena stojnica 1 prekostojnica.
XXVII, 37-39, Okruini privredni sud, Split, 15.III 1965,

STRANO PRAVO - Kada njemacki sud primjenjuje strano pravo,
kod njegovog tumalenja uzima u obzir literaturu 1 judi-
kxaturu zemlje primjenjivanog prava.

YXXXIX, 63-64, Hanzeatski apelacioni sud, Bremen, 30.V
1968, i

- Za primjenu norme stranog prava potrebno Jje da stranka-
koja se poziva na strano pravo dokaZe da Jje ono po SVO-~
jem sadrZaju razlidito od talijanskog prava u spornoj
stvari. -

XXXIV, 76-78, Apelacioni sud, Trst, 23.1I 1966,

- Strano pravo smatra se injenicom koja se mora dokaziva-
ti pred sudome
XXVI, 67-68, Distriktualni sud Ju¥nog distrikta, New
York, 1960, ; ,

- Procesno pravo drzave New York dopuSta sudu da uzme do
znanja sadrzaj stranog prava, jako ga stranke nisu pred
sudom dokazivale kao ¢injenicu. '

XXVI, 65-66, Federalni apelacioni sud SAD (2, okrug),
- 1955.

- Talijansko pravo, kao skrano pravo, mora Se€ dokazivati
pred.sudemikag ¢injenica.
XXVI, 68-72, Distriktualni sud Ju¥nog distrikta, New
York, 196%.

- Sadr#aj stranoga prava mora sudu dokazati stranka ko ja
se poziva na njegovu primjenu, a ako je strani propis
u originalu napisan na vanevropskom jeziku, mora bilti
preveden na Jjedan od evropskih jezika, a odredbe propi-
sa koje dolaze do,primjene na sporni odnos moraju biti
prevedene 1 na nas jezik.

XLIIT, 50-53, Visi privredni sud SRH, 3.IV 1969.

- Ako stranke ne upoznaju sud sa sadrzajem stranog prava,
sud ée primijeniti talijansko pravo, 1 U gluda ju kad bl
se nadelno trebalo primijenitl strano pravo.

XLIV, 70-75, OkruZni sud, Napoli, 27.V 1968.

- Zahtjev za sumarnom presudom ne mo¥%e se osnivati na
stranom pravu zbog toga Sto se strano pravo smatra &i-
njenicoms
XXVI, 68-72, Distriktualni sud Ju¥nog distrikta, New

York, 1963.

- Sumarna presuda koja se osniva na odredbama stranog pra-
va mofe se trariti tek nakon Sto se utvrdli sadrzaj toga
pravae. SRR '
XXVI, 67-68, Distriktualni sud JuZnog distrikta, New

York, 1960.
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SUDAR BRODOVA - Brod "plovi" u smislu Pravila za izbjegavanje
sudara na moru, premda je zaustavljen na mjestu, ako
mu strojevi rade, pa makar 1 na prazno, a nije usidren,
privezan uz obalu i1li nasukan.

XXVIII, 49-52, Apelacioni sud, Rennes, 24,III 1964.

- Za utvrdlvange 01n3enlcnog stanga o okolnostima sudara
mJjerodavan je 1ZVJestaJ o pomorskoj nezgodi koJji je
podnesen najkasnilje 24 sata nakon dolaska broda u luku.
XXVIII, 49-52, Apelacioni sud, Rennes, 24.IIT 1964,

- Uzimalac broda u naval na vrijeme ne moZe tuZiti brod
koji Jje skrivio sudar za Stetu koja mu Jje nastala ne-:
moguénoééu da brod iskoriftava &itavo ugovoreno vri je-
me.

XXVI, 44-49, Prvostepeni sud Engleske, 11.II 1965.

- ZapOVJednik kojl zapofne manevrom otiskivanja od obale,
preuzima na sebe rizik za Stetu koja bude prouzrokova-
na atmosferskim prilikama koJje su zapovgednlku bile
ili trebale biti poznate. Ovaj zapovjednik se ne moZe
pozivati ni na okolnost da su brodovi s koJjima se su-
dario bili nepravilno privezani ako Je to znao i una-
tod tome- poduzeo manevar otiskivanja. :
XXIX, 32-33%, Vidi privredni sud SRH, 10.XIT 1965,

- U sludaju obostrane krivnje za sudar, svaki brod od-
govara za Stetu u razmjeru svoje krivnje, a ako se taj
razmjer ne moZe utvrditi, odgovornost obaju brodova
za 8tetu dijeli se na jednake dijelove.

XXXII, 75-76, Distriktualni sud Sjevernog distrikta
Kaliforni je (Juznl odjel), 29.,XI 1965,

~ Za Stetu prouzrokovanu sudarom brodova u unutrasnjo]

" plovidbi odgovara se po nadelu dokazane krivnje. Sama
¢injenica da su na odtedenom brodu pronadeni otvori
nakon sudara ne znaéi da je tuZeni brod kriv za sudar.
Za rgesavange ovih sporova nadleZni su sudOV1 opée na-
dleznosti:

XLIII, 34-39, Vrhovni sud SR Hrvatske, 7oV 1969,

- Premm: Merchant Shipping Actu od 1958. vlasnik koJji Jje
ujedno 1 zapovjednik broda u Casu sudara i: kograje skri-
vio sudar ima pravo na ogranlcenge odgovornosti. U pos-
tupku za ogranidenje odgovornostl sve trodkove snosi
podnosilac zahtjeva za ogranilenje ako se protustranka
"razborito® upustila u spor.

XXXVIII, 57-60, Engleskil prvostepenl sud (Pomorskl od~
jel), 20. i 21.XI 1967.

- Tra¥’bine koae su nastale u vezi sa sudarom mogu se o8-
tvarivati direktno protlv Stetnikovog osiguratel ja.
XXXIV 63-65, Francuski kasac1on1 sud, 9.IIT 1966°v
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- Zakon kOJl se primjenjuje na odgovornost za Stetu i
ogranidenje te odgovornostl, koja je nastala sudarom
broda u tudem teritorijalnom moru je zakon drzave u
¢ijem teritorijalnom moru se dogadaj zbio.

XXVIII, 72-74, Kasacioni sud Belgije, 23.XI 1962.

- Za odredlvange odgovornostl za sudar na moru mjeroda-
van je lex fori. U predmetu vanugovorne cdgovornosti
za naknadu Stete kao poclgedlcu odgovornosti mjerodav-
no je pravo koje ureauge tu ongVOrnost.

XXXIV, 03 -65, Trancuskl kasacioni sud, 9.IIT 1966.

NADLEZNOST - Ako tufenik prizna svoju odgovornost u visi=
ni utuZene svote ne moZ%e se pozivati na klauzulu o nad-
leZznostl nekoga drugog suda.

XL, 52, Trgovalki sud, Paris, 1.III 1968.

- Opstojnost ugovora Je pretpostavka za valjanost klauzu-
le o nadleZnosti suda.
XXXIII, 49-51, Engleski apelacioni sud, 18.X 1966°

- Propisi o nadléZnosti suda prema kojima nadleZnost Jed—
noga od tuZenika vrijedi i za sve ostale ne dolazi do
prlmgene, ako Jje tuZba protiv jednoga od tuZenika pod-
nesena lS?lJuClVO za ostvarenje sudske nadleznostl, a
inace je Jjasno da tuzenlk za utuZenu svotu ne moZe biti
odgovoran.

XLVII, 65-67, Trgovadki sud, Marseille, 22.II 1969.

- TuZba protiv osobe prema kojoJ tuZitel] nema aktivne le-
- gitimacije ne moZe sluZiti kao podloga za stvaranje sud-
ske nadleZnosti.
XLVII, 65-67, Trgovadki sud, Marseille, 22.II 1969,

- Ugovorena nadleznost suda zemlje u kojoj Jje vozarovo
(brodarovo) SJedlste valjana je po njemalkom pravu i
ako naziv-i sjediste suda nije izridito navedeno.
XXXIX, 65-67, Savezni sud SR Njemadke, 8.IT 1968.

-~ Prinudne odredbe o nadleZnosti sudova iste su u nizozem-
skom 1 njemadkom pravu.
XXXIX, 65-67, Savezni sud SR Njemadke, 8.II 1968.

- NadleZnost suda u sporu protiv brodara ne moZe se osni-
vati po mjestu sjedista brodarovog agenta.
XXXI, 67-68, Apelacioni sud, Montpellier, 26.I 1966,

- Osiguratel]j koji Je primaocu nadoknadio 8tetu ima prema
brodaru ona prava i obaveze koje je imao osiguranik-pri-
malac. Prema tome Je za osiguratelja mgerodavna i klau~
zula o nadleZnosti suda koja obavezuje primaoca.

XLI, 45-46, Vi8i privredni sud SRH, 18. RII 1968.



SUKOB

- 99 -~

Za osiguratelja tereta u odnosu na brodara’mjerodavna
Jje klauzula u teretnici o nadle¥nosti suda.
XXV, 85, Apelacioni sud, Paris, 1%.XI 1963.

Za odredivanje nadleZnosti suda u sporu izmedu osigura-
telja koji je stupio u pravni poloZaj osiguranika i tu-
Zenika Stetnike:mjerodavninoga elementi:osiguratehieviyp-
a ne ogobe u ¢iji.je odnvatediguratélj stupio.

XXXT, T4-T75, Francuski kasacion’ sud, 21.ITT 1966.

Za umorstvo i pokusgaj tmorstva, tj. krividéna djela iz-
vrsSena na brodu koji vije zastavu SAD, nadleZan je Sa-
vezni distriktualni sud SAD, bez obzira na to da 1i Je
krivigno djelo izvr&eno na otvorenom moru ili u terito-
rijalnim vodama Meksika.

XXXIT, 70, Apelacioni sud SAD (5. ckrug), 18.X 1965.

Stranke iz ugovora o prijevozu stvari morem mogu ugovo-
riti nadleZnosi gtrmnog suda. Klauzula u teretnici o
nadleznosti suda obvezuje i primaoca.

XXIX, 21-24, Vigi privredni sud SRH, 27.X 1965.

Ako je ugovoreno rjeSavanje sporova putem arbitraZe, ne
dolaze do primjene odredbe francuskog prava na temel ju
kojih tuZitelj, ako ima viZe tuZenika, moZe birati sud
koji je nadlezen za bilo kojegttudenika.

XXX1T, 51-52, Francuski kasacioni sud, 1%.V 1966.

ZAKONA, - Lex fori je mjerodavan za naslov s kojega se
neknada Stete kod vanugovorne odgovornosti moZe traziti,
kada se radi o sporu engleskih dr¥avljana, domiciliranih
u bngleskoj. Protupravnost mora postojati i po lex loci
delicti. .

XLV, 61-66, Engleska Kuda Lordova, 25.VI 1969.

SPEDITER - épedifer Je u obveznom odnosu s osobom ko jojh jegov

komitent ustupi svoje pravo iz spediterskog posla. Kao
ustup smatra se i okolnost da je komitent naloZio Spedi-
teru da robu otpremi po nalogu odnosne osobe.

XXV, 54-55, Vigi privredni sud SRH, 8.X 1964.

Spediter koji krca teret na temel ju ugovora koji je sklo-
pio narulitelj prijevoza radi u narué¢iteljevo ime. Ako

Je 8pediter-krcatelj odobrio promjenu broda i naredio
ukrcaj drugog tereta uz onaj koji je ranije ugovoren, ob-
vezuJe narulitel ja.

AXIX, '40-44, Visi privredni sud SRH, 18.XI 1964.

Spediter koji je sklopio s vozarom ugovor o prijevozu

ovlaséen je na tuZbu iz prijevoznoga ugovora. Spediter
ne mora dokazati da je svom komitentu nadoknadio $tetu
za koJju tuZi vozara.

XXXT, 46-48, Vigi privredni sud SRH, 23.VI 1966.
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Spediter koji je ludkom slagatu dao nalog za utovar
robe u vagon aktivno je legitimiran prema lulkcm sla-
gadu za Stetu koja Je prouzrokovana neprav1ln1m osi~
,gurangem robe rinfumza uredagem, koge je osigurangje
morao izvrditi ludki slagad, iako je taj uredaj dao

- sam Spediter.

XLVI, 41-44, Visi privredni sud SRH, 10.XI 1969.

Ako Spediterov komltent, pa makar i u ugovorenlm koli-
01nama, Salje Spediteru robu na uskladistenje i dalJ~
nju otpremu bez prethodne naJaVe pOSllee i Speditero-
vog odobrenja duZan je nadoknaditi kolsku dangubiiou
koja Je nastala ovakvim slanjem robe.

- XXXIII, %4-%5, Vrhovni privredni sud, 21.VII 1966,

Prlmalac kogl je od vozmara primio robu za pladanje vo-
rine jedino Jje u odnosu s vozarom, pa Spediter-podil ja-
lac nema prave zahtijevati od njega naplatu troskova
prijevoza.

XLIV 5960, Visi privredni sud AP Vojvodine, 30.I 1968.

mSpedlter mora znati da 1i je roba koju predage na pri-
jevoz morem spakovana u podesnoj ambalazi.
XXVI, 32-33, VlSl privredni sud SRH, 11.II 1965,

ODGOVORNOST - Spedlter odgovara svom komitentu za nes-
tanak robe koja mu je povjerena na otpremy, ako ne do-
kaZe da je roba nestala viZom silom, djelima komitenta
ili prirodnim svo jstvom.

XXV, T4-75, Trgovalki sud, Seine, 3.II 1964.

fSpedlter koji prima teret od skladi3tara ne odgovara
za stetu na robl nastalu za vrijeme uskladistenja, ako
- ga skladi8tar nije upOZOTlO da je roba podvrgnuta rizi-

- ku ostecenJa

XXVI, 61--62, Trgovadki sud, Sete, 9.VI 1964.

Spedlter kOJl prlml teret na osnovi teretnice ne navo-
de¢i da radi u ime tredega, mora kontrlbulratl u zaJe—
dnickoj avariji.

XXVII, 49-50, Kasacioni sud Francuske, 8.II 1965.

Za kradu stvari koga se nalazi na Cuvanju kod Spedite-
ra, a koju kradu podini njegov namJestenlk odgovara
spedlter iako Je kradu namjedtenik podéinio u svom vla-
stitom interesu 1 izvan svog radnog vremena.

XXXIV, 68-69, Apelacioni sud, Aix, 25.IV 1966,

Spediter koji deklarira manju te¥inu koleta od stvarne
odgovara za naknadu Stete koja bude radl toga prouzro-
- ¢ena.

XXXV, 44 45 Francuski kasacioni sud, 14.IT 1967.



- 101 -

épediﬁer je odgovoran svom komitentu za naknadu stete,
ako traZi da brodar navede u teretnici kao primaoca o-

sobu koja vise ne postoji.
XXV, T71-72, Apelacioni sud, Paris, 8.X 1964.

Spediter koji od svog komitenta dobije netalnu primao-
gevu adresu i po tom nalogu postupi, duZan je primaocu
nadoknaditi &tetu koju ovaj radi netalne adrese pretrpi.
Spediter mora znati da 1i je adresa Speditera koji pri-
ma robu tadno navedena od strane komitenta.

XXXV, 14-15, Vigi privredni sud SR Slovenije, 7.IT 1967.

Spediter koji je ujedno i primalac robe odgovara svom
komitentu, stvarnom primaocu robe, za Stetu koju Jje vo-
zar prouzrokovaoc svojim zakadnjenjem, ako u propisanom’
roku vozaru nije uloZio protest i time komitentu onemo-
guéio zahtjev za naknadu Stete od vozara. ‘
XLV, 42-44, Vidi privredni sud SRH, 16.I 1970.

Spediter koji dobije nalog od svog komitenta da preuzme
robu od ludkog skladidtara duZan je, sudskim illi vansud-
skim putem, ali u prisutnosti skladiStara, prilikom pre-
uzimanja ustanoviti stanje robe koju prima. Ukoliko to
propusti udinici, duZan Je svom komitentu nadoknaditi
$tetu, pod uvjctom da komitent dokaZe da Je zbog gpedi-
“terovog propusta izgubio pravo zahtijevati &tetu od sxla-
digtara. ,
XLIT, 46-48, Apelacioni sud, Paris, 15.V 1968,

Spediter koji Jje svjesno krivo naznallo teret odgovara
~svom komitentu za Stetu koja je time prouzrokovana.
XLVIT, 67-69, Trgovalki sud, Marseille, 4.IIT 1969.

ODGOVORNOST ZA RAD VOZARA - Spediter ne odgovara za voza-
rov rad osim ako mu se moZe prigovoriti krivnja u izbo-
ru. Spediter nije kriv u izboru vozara ako je 1lzabrme
transportno pcduzede koje se bavi prijevozima kao svojim
predmetom poslovanja, i za koje nije poznato da postupa
neuredno pri izvrdavanju svojih poslova. Na neodgovorno-
st &peditera za rad vozara ne utjee ni okolnost da Spe-
‘diterov komitent nema prava direktne tuZbe prema vozaru.
U ovom sludaju je Spediter svom komitentu duzan izdatl
cesionu ispravu s kojom mu prenosi svoja prava koja ima
prema vozaru. Na Spediterovu neodgevornost ne utjece ni
okolnost da je $pediter od osiguratelja traZio isprave
u svrhu naknace $tete na robi koja je 3teta nastala to-
kom prijevoza.

XXXVII, %3-35, Vid¥i privredni sud SRH, 22.II 1968.

Spediter ne odgovara za vozarov rad ako mu sevne.moég
prigovoriti krivnja u njegovom izboru. Ne pos@ojl kriv-
nja u izboru ako je izabran vozar koji se kamionskim
prijevozom bavi kao svoJim predmetom poslovanjga, 1 za ko~
ga_nije poznato da postupa népaZljivo i nemarno pri 1z-
vrdavanju prijevoza.

XL, 18-20, Visi privredni sud SRH, 22.IT 1968.
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Spediterov komitent ima pravo zahtijevati od Spedite-
ra da traZi naknadu Stete od osiguratelja odnosno vo-
zara.

XL, 18-20, Visi privredni sud SRH, 22,II 19683.

POSLOVODSTVO BEZ NALOGA -~ O poslovodstvu bez naloga
radl se kad je netko bez idijeg naloga vrdio tudi po=-
sao. Ne radi se o poslovodst/u bez naloga ako je Spe-
diter platio troskove prijevoza u korist trede osobe,
a po nalogu svog komitenta. Pod ovom pretpostavkom
Spediteru je za pladeni iznos pasivno legitimiran nje-
gov komitent koji mu je dao nalog.

XL, 17%-18, Vi&i privredni sud SRH, 15.II 1968.

PRIMJENA PRAVA - Spediter koji je dobio nalog da ot-
preml robu ne moZe se pozivati na primjenu prava o po-
morskom prijevozu koje se odnosi na ugovor na temelju
carter-partije ako se o takvom ugovoru ne radi.

LXXIV, 68-69, Apelacioni sud, Aix, 25.IV 1966,

SPEDITERSTA PROVIZIJA - Spediter ima pravo zahtijevati

Speditersku proviziju od onoga tko mu je dao nalog za

otpremu, a ne od primaoca robe komu je roba po nalogu

Spediterovog komitenta predana.

XLIV, 59-60, Visi privredni sud AP Vojvodine, 30.I
1968.

Spediterska provizija nije ukljuena u prijevozne tro-
ékOVe © . : .
XLVII, 52, Okruzni privredni sud, Novi Sad, L7.IX 1969.

TROSKOVI - Spediterov komitent du¥an je Spediteru nado-
knaditi trodkove koji su udinjeni za radun komitenta i
u njegovom interesu i kada snalanje tih trogkova nije
izri¢ito ugovoreno. Medu ove troskove ne spadaju oni
koje snosi brodar.

XXX, 25-26, Vi8i privredni sud SR Srbije, 4.XII 1965.

Klauzula u fakturi o cijeni robe koju Zpediterov komi-
tent dostavi 8Spediteru radi obavljanja carinskog pos-
tupka, 1 u kojoj je navedena klauzula "pladanje uz pre-
dolenje dokumenata” znadi da trodkove otpreme Spediteru
placa njegov komitent, jer je u toj klauzuli sadrZan
zahtjev komitenta da mu troZkove otpreme nadoknadi ku-
pac robe. Na ovo ne utjede ni okolnost da je u fakturi
navedena klauzula "predaja u luci odredidta".

XLI, 56-58, Apelacioni sud, Aix, 19.IIT 1968.

ULAGANJE PROTESTA - Spediter koga je izabrao korisnik
prijevoza ili brodar na temelju njegovog naloga duZan
Je brodaru uloZiti protest za manjak robe. Ako takav

protest nije uloZen, brodar ima pravo smatrati da mu

protest nije uloZio primalac.

XLVII, 43-45, Vigi privredni sud SRH, 3%.IV 1970.
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~ USKLADISTENJE ROBE - Ako je Spediter u svom skladistu
uskladistio robu, odnosnizmedu njega i njegovog komi-
tenta prosuduje se prema propisima o skladisnom poslu.
Ako je komitent, kojega Jje roba uskladistena, prodao
robu 1 3pediteru dao nalog da ju preda kupcu, za zah-
tjev prema Spediteru radi manjka robe aktivno je legi-
timiran kupac. ‘
XL, 28-30, Vi#i privredni sud SRH, 12.VII 1968.

- VAGANJE ROBE - Spediter nadelno, bez naloga komitenta

" nije du¥an vagati robu. Ipak to mora udiniti ako je ra-
zlika izmedu stvarne teZine i deklarirane u ispravi to-
liko velika da 3pediteru mora pasti u oli.
XXV, 54-55, Vil privredni sud SRH, 8.X 1964.

- ZASTARA - Ako je Steta na stvari koju je Spediter preu-
zeo u svrhu otpreme nastala prije nego Jje stvar ukrcana
na brod, Spediter se ne moZ%e pozivati na jednogodisnji
zastarni rok koji vrijedi za brodara.

XLII, 44-45, Francuskl kasacioni sud, 9.X 1968.

- ZASTARA ZA PLACENU VOZARINU - Spediterova traZbina pre-
ma komitentu za pladenu vozarinu zastaruje za tri godi-
ne. Na ovu traZbinu ne primjenjuje se dvogodisnji zas-
tarni rok Zakona o zastari potraZivanja koJji se rok od-
nosi na usluge prijevoza.

XLIV, 39-40, Visi privredni sud SRH, 13.XII 1967,

TIGLJENJE - Ukoliko m=du strankama nije izriéito ugovoreno,
brodar tegljada nije du¥an ugovorenl objekt tegliti u
dva samostalna komada.

- Okolnost &to brodar tegl jenog objekta ne moZe pribaviti
za tegljeni objekt dozvolu radi nesposobnosti objekta
za tegljenje, nije vida sila.

- Ako su stranke ugovorile da brodar tegljada ilma pravo
na odredeni iznos u ime naknade Stete za odgadanje teg-
ljenja, njemu ugovorenl iznos pripada i ako do teglje-
nja nije dodlo.

- Na naknadu $tets za prekostojnice iz odnosa o tegljenju
primjenjuju se propisi ZUIPB-a.
XXXV, 2%-28, Visi privredni sud SRH, 29.IV 1967..

- Zapovjednik tegljada kojl je pretrpio tjelesne Stete us-
1ijed nepravilnog sidrenja tegljenog broda ima pravo na
naknadu, ako nije kriv. ]
XXXII, 7%-T4, Distriktualni sud Srednjeg distrikta Floride,

‘ | (0d jel Jacksonville), 26.VI 1964.
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TERET - Krcatelj je duZan bolje poznavati svojstva svoje ro-
be koju predaje na prijevoz nego brodar.
XXXII, 45-48, Kuéa Lordova, 22.VI 1966,

- Propise o pakovanju robe koji vrijede u drZavi luke
iskrcaja mora poznavati naruéitel] prijevoza odnosno
krcatel]:

XXIX, 40-44, Visi privredni sud SRH, 18.XI 1964.

—~ ADMINISTRATIVNI ISKRCAJ - Ako se u luci teret mora
predati samo odredenom skladidtaru, tada se, sa sta-
jalista stranaka iz ugovora o prijevozu, radi o admi-
nistrativnom iskrcaju. U sludaju administrativnog is-
krcaja nastaje izmedu brodara i skladiStara ugovor o
depozitu u korist trede osobe. Odnos izmedu brodara i
primaoca iz ugovora o prijevozu ostaje netaknut.
XXXIII, 63%-65, Apelacioni sud, Venecija, 27.IV 1966.

- DOKAZ O KOLICINI TERETA -~ Ako u roku koji je odredio
sud jedna stranka ne stavi prigovor na dokaz o vaganju
tereta 1 kolidini izvagane robe, smatra se da su navo-
di te stranke tadéni.

XXXVIITI, 71-73, Visi privredni sud SRH, 2.IV 1968,

- DOKAZ O STETI - Zapisnik o S$teti koji sastavi sam pri-
malac nije dovoljan dokaz da Jje brodar predao robu u
oftedenom stanju, ako ta okolnost nije izrilito nave-
dena u zapisnikue.

XXXVI, 35-3%7, Vidi privredni sud SRH, 18.VIL 1967.

- Ako u teretnici nije opisano stanje robe primljene na
‘pr1§evoz teretnica ne moZe posluZiti ni kao (prima fa-
cle) dokaz o stanju robe u dasu prijema na prijevoz.

XLI, 69-70, Okruzni sud Kalifornije(SAD).

- Da 1i je 3teta prouzrokovana tokom prijevoza ili za
vrijeme iskrcaja ocjenjuje sud po svom slobodnom uv-
jerenju.

XLIII, 48-50, Vi&i privredni sud SRH, 3.IV 1969.

- Iz okolnosti da je jedan teret koji je ukrcan u &itav
brod pokvaren samo u jednom skladidtu, proizlazi da
Steta nije prouzrokovana prirodnim svojstvom te robe.
XLIII, 62-64, Apelacioni sud, Napoli, 29.IIT 1968.

- Brodar nije dokazao da teret nije primio miris nafta-
~lina od drugog tereta koji je bio sloZen na brodu,
ako utvrdi da mirisom odtedeni teret nije bio u nepo-

~ srednom dodiru s teretom iz kojega je miris proizlazio.
XL, 48-50, Apelacioni sud, Rouen, 26.I 1968.

~ Primalac nije dokazao da je Steta na teretu postojala
u vrijeme preuzimanja robe od brodara, premda je utvr-
deno da su druge partije iste robe.bile oStelene jed-
nakim mirisom, ako ne dokaZe da je njegova roba bila
u neposrednom dodiru s robom koja je izvor mirisa od
kojega je njegova roba o8telena.
XL, 48-50, Apelacioni sud, Rouen, 26.I 1968,
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Primalac nije dokazao da je teret poprimio miris druge
robe koja se prevozila zajedno s mirisom odtedenim te-—
retom, ako 1z plana krcanja proizlazi da je odtedeni
teret bio uskladisten u drugom skladidtu, a ne u onom
u kojem je bila smjeStena roba od koje je nadelno mogao
prijedi miris na ostedeni teret.

XL, 46-48, Apelacioni sud, Rouen, 26.I 1968,

Brojacki listiéi s kojima se preuzima teret iz broda, a
koJjl ne sadrZe opaske o o3tedenju robe, stvaraju obori-
vu pretpostavku da teret u Zasu preuzimanja nije imao
vidljivih o&tedenja.

XXXIV, 43-45, Vil privredni sud SRH, 21.IIT 1967.

Jednostrano utvrdenje stanja robe u skladidtu od stra-
ne organizacije koja vrdi kontrolu robe nije samo po
sebl neupotrebljiv dokaz. Ako se ovaj dokaz ospori, sud
mora ispitati pod kojim uvjetima je uvjerenje izdano, i
na temelju toga po svom slobodnom uvjerenju ocijeniti
da 1i je roba oftefena u skladi&tu ili prije, odnosno
nakon uskladigtenja.

XXXIT, 33-36, Visi privredni sud SRH, 7.XI 1966.

Okolnost da brodar upakovanu robu ne mora pregledati,
ne znati da korisnik prijevoza ne mo¥e dokazati da Je
roba oStedena tokom prijevoza.

XXXII, 3%-36, Visi privredni sud SRH, 7.XI 1966.

Cinjenica da je primalac odbio preuzimanje tereta stva-
ra pretpostavku da je Steta u &asu odbijanja postojala,
~ali ta pretpostavka nije sama po sebi dovoljan dokaz da
Je roba stvarno i bila o&tedena.

XXXI, 63-65, Apelacioni sud, Paris, 26.% 1965.

Izvjestaj vjeStaka o stanju robe na dan pregleda nije
dovoljan dokaz da je Steta postojala u dasu preuzimanja,
ako vjeStaci nisu dobili nalog da i ovu &injenicu utvrde.
XXXI, 63-65, Apelacioni sud, Paris, 26.X 1965.

Isprave o utvrdivanju stanja i kolidine tereta sastavl je-
ne prilikom iskrcaja tereta iz broda ne moraju biti jav-
ne isprave,

XLV, 32-36, Vigi privredni sud SRH, 10.XIT 1969.

Za brodara nisu mjerodavni dokazi kojima se utvrduje sta-
nje 1 kolidina tereta duZe vremena iza iskrcaja tereta

iz broda, pa makar &injenidno stanje utvrdili dr¥avni or-
gani i njihove isprave bile Jjavne isprave.

XLV, 32-36, Visi privredni sud SRH, 10.XIT.1969.

JEDINICA TERETA - - Prema belgijskom pravu jedinica tereta

smatra se jedan transformator. :

XXXIX, 63-64, Hanzeatski apelacioni sud, Bremen, 3%0.V
1968.
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U smislu Konvencije o teretnici 1924. kao komad ne pod-
razumi jeva se samo malo koleto veé svaki individualizi- .
rani komad koji se kao Jjedinstvena cjelina predaje na
prijevoz 1 s njime manipulira, bez obzira na njegovu
teZinu i1 zapremnina. ‘
XXXIII, 57-59, Apelacioni sud, Paris, 24.X 1966.

Ako se radi o koletu jedinica tereta Je koleto. Ako se .
ne radi o koletu jedinica tereta je teZina ili obujam
prema tome kako Jje ugovorena vozarina. Kontegner Je ko-
leto pa je prema tome i jedinica tereta i u sludaju da
je u njemu oStedeno vide komada robe.

XXX, 54-57, Apelacioni sud, Genova, 25.V 1965,

hao ged“nlca foreta ma géredimante granzce brodareve
odgouvornosti smatraju se paiete u kojima su smjesteni
sanduci a ne svaki sanduk posebno.

XXXV, 61-63, Apelacioni sud SAD (2.okrug), 19.IV 1967,

KOLETO - Smatra se kao koleto i bala u kojoj Je sadr-
zana odJjeca.
XLI, 58-60, Administrativni sud, Paris, 28.XI 1967.

KRIVA NAZNAKA - Smatra se da je teret krivo naznalen
ako ne odgovara nazivima uobicajenim u trgovadkom pro-
metu 1 u brodarovim tarifama koJe krcatelju moraju bi-
ti poznate.

Generidno naznadivanje robe krivo je naznadivanje prem-
da ono obuhvada vrstu ukrcanog tereta.

‘Teret je svjesno krivo nagznalen ako je krcatelju na te-
‘melju faktura moralo biti poznato o kojoj se robi radi.

XLVII, 67-69, Trgovalki sud Marsellle, 4,ITIT 1969.

ODGOVORNOST ZA STETU - Prlmalac ima pravo tuziti i krca-
telga, Pad je njegovom krivnjom doglo do Obtecenga tere-
ta.

XXX, 45-47, Apelacioni sud, Rouen, 18.II 1965.

Za Stetu na robl prouzrokovanu slabim stanjem pasca kod
ukrcaja ili iskrcaja tereta odgovara brodar i slagag,
ako je Steta rezultat zajednilkog djelovanja brodara i
slagada.

- XXVIII, 54-56, Kasacioni sud Italije, %0.X 1963.

PREUZIMANJE - Ako je primalac potplsao bez opaske ispra-
vu "bez zapreke® prlllkom preuzimanja tereta od brodara,
pretpostavlga se da je brodar predao onu kolidinu robe
koja Je u to] 1spraV1 navedena.

XL, 50-51, Trgovadki sud, Marseille, 17.I 1967.

KrcatelJ -nije duZan upozoritil primaoca da se lako pok-
varljiva roba mora)preuzetl neposredno nakon iskrcaja.
XXXIV, 65-66, Apelacioni sud, Aix, 3.III 1966,
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PRTRODNO SVOJSTVO - Pod uvjetom da je roba prav1lno slo-
'zena, treba pretpostavljati da je lom nastao prlrodnlm
sVo jstvom tereta, ako se radi o velikom postotku oStede~-
nJaa ’

XXV, 73=T74, lrgovaokl sud, Le Havre, 28.I 1964.

SKRIVENA MANA - O skrivenoj mani tereta radi se kad Je
teret smjesSten u sanduk, pa se roba moZe pregledati tek
nakon Sto se sanduk otvorl

XXX, 43-45, Apelacioni sud, Paris, 15.II 1965,

0 nevidljivoj meni se radi kad se mana prilikom preuzi-

manja nije mogla ustanoviti uobidajenim 1sp1t1VanJemo

Uoblcageno ispitivanje ne obuhvada pregled pomocu vjes-—

taka. .

XXVIIT, 67—68 Hanzeatski apelacioni sud, Hamburg, 25 IT
1965,

SLAGANJE - Kod slaganja tereta treba voditi raduna i o
velidini broda s obzirom na njegovu moguénost valjanja
i posrtanja.

XXIX, 69-70, Apelacioni sud, Paris, 18.XII 1964.

Slaganje tereta na palubu mora biti izvrSeno u skladu s

-uobidajenom praksom koju nalaZe prosjedna razboritost

uzevsi u obzir rizike, kojima ée brod na putovanju biti

podvrgnut.: :

XXVIII, 70~T72, Prvostepeni pomorski sud Kanade, Quebec,
8.IT 1965, .

O nepravilnom slaganju radi se kad su dva tereta, kOJl
mogu Stetiti jedan drugome, smjedtena u istom skladistu,
a nisu dovoljno odvogena tako da se prlllkom iskrcava-
nJa potpuno onemoguéi njihovo mijeSanje. Ovakva separa=
cija Jje potrebna i pod pretpostavkom da je ambalaza je-
dnog 1 drugog tereta bila u ispravnom stangu prilikom
preuzimanja na.prijevoz.

XLVI, 57-59, Trgovalki sud, Havre, 21.I 1969°

SNASANJE RIZIKA STETE - Krcatelj je izloZen riziku za
gtete na robl kojima je roba bila izloena za vrijeme
dok se nalazila u obalnim skladistima luke krcanja, a
zatim u brodskom skladifnom prostoru tokom putovanja,
ako nlJe ugovorio ras hladlvange skladisnih prostora,

iako Je to mogao.

XXVI, T73=74, Distriktualni sud’ Juznog dlstrlkta New

York, 2%.I 1964.

TERET DOKAZA O STETI: - Primalac mora dokazati da je

Steta na teretu nastala tokom prijevoza. Brodar je duZan

dokazatli uzrok 8tete koju upotrebom duZne paznge nije

mogao otkloniti.

XXVIII, 67-68, Hanzeatski apelacioni sud, Hamburg, 25.IT
1965.
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Ovkadtenik %ereta mora prima facie dokazati da je do-

Stete dodlo za vrijeme prijevoza. Vozar mora protudo-
kazati da je Steta nastala od prirode tereta ili zbog
izuzetnih razloga. Visinu stete mora -dokazati ovlasd-

tenik tereta. Kad ne dokaZe visinu Stete, dopituje mu
se samo opdéa Steta.

- XXIX, T74-75, Prvostepeni pomorskl.sud Quebec-Kanade,

' 11.V 1965,

Primalac mora dokazati stange tereta kod ukrcaga i is-
krcaja.-
XXX, 54-57, Apelacioni sud Genova, 25.V 1965.

Primalac mora dokazati da brodsko skladiste u kojemu
se nalazila odtedena roba nije bilo u stanju spoeob-
nom da ocuva robu od kvara.

XXXVI, 37-39, Vigi privredni sud SRH, 18 VIIT 1967.

VIDLJIVA MANA - Miris naftallna na teretu nije V1lei—
va mana, pa.i kad je taj miris veoma Jakog intenziteta.
XL, 48~ 50 Apelacioni sud, Rouen, I 1968,

_VIDLJIVA STETA - Radi se o vidljivej 8teti kad se ona
moZe ustanoviti prostlm pregledom bez demontiranja
stvari i njenog spe013alnog ispitivanja.

XXVIII, 47-49, Kasacioni sud Francuske, 11.V 1965.

Manjak od 5%.50 hektolitara vina od ukupne kolifine od
1.800 hektolitara predstavlga V1d131vu gtetus
XXXI, 67-68, Apelacioni sud, Montpellier, 26.I 1966.

VLASTITA MANA - Steta nastala vlastitom manom robe Je
samo ona koja Jje poleedlca unutarnJe gredke normalnih
svojstava robe, 1li Je nastala promaenom prirodnih svoj-
stava robe pod uvjetom da Steta nlge nastala u 01Jelo—
sti ili djelomitno brodarovom krivnjom.

XXXII, 66-67, OkruZni sud, Napoli, 14.VI 1965.

Radl se o vliastito] mani robe kad ona ne mo¥e izdr¥ati
tefkoée 1 rizike putovanja vodeci racuna o atmosferskim
prlllkama, a posebno o jakoj vruéini kojoj je roba iz-
loZena tokom putovanja.

XXXV, 50-51, Apelacioni sud, Rennes, 19.XII 1966,

Vlastita mana robe predstavlga patoloske uv jete kOJl
pr01zlaze iz same prirode robe ili izmjenom njenih pri-
rodnih svojstava.

XLIV, 70-75, OkruZni sud, Napoli, 27.V 1968,

VLASTITO 8VOJSIVO - O vlastitom svojstvu robe radi se
svaki put kad &teta bude prouzrokovana prirodom i sta-
nJem Toebeta 8to ga ¢ini nesposobnim da 1zdrZi nepogode
i rizike kojima je podvrgnut tokom putovanja.
XXX, 47-48, Apelacioni sud, Rouen, 26.II 1965.
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UKRCAJ - Stranke mogu ugovorom odredibi tko e ‘snositi
rizik nemoguonostl ukrca ja i iz koJjih razloga.
XXVIII, 29-31, visi prlvrednl sud SEH, 30 IX 1965.

- KrcatelJ koji radi nespremnostl broda za ukrcag stoke
nije mogao pravovremeno ukrcati teret, ima pravo na na-
knadu stete za produZeno uskladlstenge tereta u ludkom

-skladidtu 1 pravo na naknadu trodkova prouzrokovanlh

pregledom broda, ako se utvrdi da brod u vrijeme preda-

Je pisma spremnosti nije bio spreman za ukrcaje.

XXXII, 39-44, spoljnotrgovinska arbitraZa pri Saveznoj
privrednoj komori, Beograd, 28.XIT 1965,

Izraz "ukrcaj tereta" ne odnosi se samo na period nakon
prelaska tereta preko brodske ograde, nego obuhvaca i~
"~ tavu pomorsku operaciju ukrcaja.

XXXT, 54-5T7, Engleshl prvostepeni sud, 15. TII 1954.

- UKRCAJ I ISKRCAJ - Ugovor o ukrcaju 1 1skrcaju tereta

-~ 8to ga sklopi lorisnik prijeveza s ludkim slagadem mora
se 1zvrsiti. prema odredbama ugovora o prijevozu temelJem
kojega treba izvrditi ukrcaj odnosno iskrcaj, osim ako
je ugovor- o prijevozu izriditom odredbom 1sliucen od
primJjene.

XXX, 30-31, Vigi prlvrednl sud SRH, 14 III 1966.

Ako ni je druKCLJe ugovoreno ili mjesnim oblcagem pred-
videno teret se prima i predaje pod Cekrkom. Pod ovim
uv jetima trodkovi ukrcaja i 1skrcaga padagu na brodara
pa 1 kad Je upotrlgeblgena kopnena dizalica. .
XXIX, 30-31, Visi privredni sud SRH, 1.XII 1965

Povedane trodkove prouzrokovane nedostatkom pakovanga
‘snosi- brodar, ako on inade snosi troskove uvkrcaja i is-
krcaja.

XXIX, 30-31, VlSl prlvrednl sud SRH, 1.XITI 1965.

UKRCAJ I ISKRCAJ - IZMJ“NA TARIFE - ClrLularnl dopis
slagala poslan sukontrahentu, koJjim ga obavjeséuje da

se povedanje tarifa odnosi i na medusobne ugovore kOJl
su sklopljenl na bazi forfaitnih stavova ne mlgenga ugo-
- vorene forfaitne stavove.

XXX 22=2%, Vrhovni privredni sud, 9.IIT 1966,

UKRCAJ, ISKRCAJ, SLAGANJE - Nepravilne manipulacije ukr-
. caja, slaganga 1 iskrcaja, ne mogu se kvallflclratl kao
zla namjera 1li gruba nepaZn ja.

XXXVI, 62-64, Apelacioni sud, Rouen, 10. II 1967,
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TERETNICA - Ukoliko zapovjednik broda ne navede da Jje tere-
tnicu potpisao u ime ndredene osobe razlilite od bro-
dara treba smatrati da ju je potpisao u ime brodara.
XLIV, T70-75, OkruZni sud, Napoli, 27.V 1968,

- Uvjeti teretnice dolaze do primjene 1 na odnose koji
su nastali prije njenog 1zdavan3a, ako se moZe utvrdi-

;&ngi kOJl su formular stranke mislile prilikom ugova-

XXVIIT, 49-51, Vigi privredni sud SRH, 30.IX 1965.

- Ako su stranke prilikom sklapanja ugovora imale u vidu
1zdavange Jedne odredene teretnice, klauzule te teret-
nice primjenjuju se medu strankama i ako teretnica ni-
je izdane.

XXXV, 69-71, Prgostepeni sud Zapadne Australije, 4.IIT
1966.

- "ADRESA ZA OBAVIJEST" - (Cinjenica da Jje rieka osoba u
teretnici navedena kao "adresa za obav1gest“ ne ¢éini
je legitimiranim primaocem na osnovi te teretnice.
XXVIII, 31-40, Vidi privredni sud SRH, 17.VII 1965.

- IZDAVANJE - Brodski agent je ovla8déen na izdavanje te-
retnice. - A
XXXIX, 26-28, Vidi privredni sud SRH, 13.VI 1968.

-~ Za izdavanje teretnice brodar nije ovladéen od krcate-
1lja traZziti bilo kakvu naknadu. Brodar nema prava na
tro3kove izdavanja teretnice ilako je prethodno bila
izdana neuredna potvrda o ukrcagu, zbog Cega Jje agent
brodara traZzio da mu zapovgednlk potvrdi u kakvom sta-
ngu Je teret primio na brod, Jer brodarova daznost da
izda krcatelju teretnicu ne zavisi o tome da 1i je bi-
la izdana posebna potvrda o ukrcaju. Stoga 1 okolnost
da je 'bila izdana neuredna potvrda o ukrcagu ne utjede
na brodarovu du¥nost izdavanja teretnice i pravo na
naknadu trofkova koJji su u vezi s izdavahjem nastali
za brodara.

XXXIX, 2€--28, Vigi privredni sud SRH, 13%.VI 1968,

- Ako Jje agent koji 1zda3e teretnicu prekor301o punomoc,
to prekoradenje ne ¢ini teretnicu falsifikatom 1 ona
je mjerodavna za tredeg poStenog zakonitog imaoca te-
retnice.

XXVIII. %1-40, Visi privredni sud SRH, 17.VII 1965.

- Ako Jje teretnicu izdao agent u ime zapOVJednika, treba
smatrati da ju je izdao za brodara, a brodar je obve-
zan direktno zakonitom imaocu teretnice.

XXXII, 67-68, OkruZni sud, Venecija, 5.VIII 1965.
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- IZDATNIK - Cinjenica da. Je na formularu teretnice una-
.prlged odStampan naslov poduzeca odredene osobe kao iz-
datnika formulara, ne znadi samo po sebi da je ta osoba
1 izdatnik teretnice. Pitanje izdatnika teretnice treba
rije8iti prema drugim relevantnim okolnostima.

XLIV, 70-75, Okruzni sud, Napoli, 27.V 19683,

IZVADAK TERETNICE (SHORT FORM) I POTPUNA TERETNICA (LONG
FORM) - Ako se izvadak teretnice poziva na brodarovu po-
tpunu teretﬂlcu, klauzule potpune teretnice obvezugu ko-
risnika prijevoza samo ako su te klauzule bile, odnosno
morale biti poznate korisniku. Da 1i su klauzule morale
~biti poznate prosuduje se prema strudnosti stranke na -
"koJu se klauzula odnosi, uobidajene odnose izmedu stra-
naka, kao i prema okolnostima da 1i su stranke protiv
kOth se klauzule i1znose te klauzule mogle prouciti pri-
je zakljufenja ugovora.

XXXVIII, 6%-65, Apela01on1 sud, Rouen, 17.IT 1967.

"CONSTRUCTION CLAUSE" - Naslov klauzule "Construction
clause” ima se razumjeti kao klauzula o primjenjivom
pravu.

XXXIX, 65- 67, Savezni sud SR NJemacke, 8.II 1968,

"IDENTITY OF CARRIER CLAUSE" - Ako je u teretnicu unese-
na "identity of carrier clause" prema kojoj se zakonitom
imaocu teretnice priznaje direktan odnos prema brodovla-
sniku, zakoniti imalac teretnice moZ%e naknadu Stete zah-
tlgevatl i od brodovlasnika.

XXXIX,. 46-48, Apelacioni sud, Rennes, 12.IV 1967.

KLAUZULA O NADLEZNOSTI SUDA - Va®nost klauzule o nadleZ-
nosti suda treba prosudivati prema zakonu mjesta u ko-
Jem je teretnica izdana. Ova klauzula obvezuje prlmaoca
iako teretnicu nije potpisao krcatelj, ako se njegov po-
tpis ne traZi prema zakonu mjesta u kojem je teretnica
izdana. Klauzula o nadleZnosti suda vrijedl i kada ima
viSe tuZenika.

XXXIV, 72-T74, Trgovalki sud, Rouen, 27.V 1966,

Ako teretnica oju su potpisali brodar, krcatelj i pri-

- malac sadrzi klauzulu o nadle?nosti suda, ta klauzula ob-
vezuje brodara i primacca, a krcatelja koji je ujedno 1
prodavalac, ako je tuZen u svoJstvu krcatelja.

XXX, 45-47, Apelacioni sud, Rouen, 18.IT 1965.

Klauzula teretnice o nadleZnosti suda obvezuje i primao-
ca 1.0siguratelja tereta.
- XXXTII, 51-52, Francuskil kasacioni sud, 1%.V 1966.

Klauzula u teretnici o nadle?nosti suda obvezuje i pri-
maoca. ‘
XXIX, 21-24, Vigi privredni sud SRH, 27.X 1965.
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Klauzula teretnice o nadle’nosti suda valjana je i u
odnosu na primaoca. ‘
XLVII, 65-67, Trgovalki sud, Marseille, 22.II 1969.

Klauzula teretnice o nadleZnosti suda prema mJjestu
brodarovog poslovnog nastana je valjana ako iz teret-
nice proizlazi tko je brodar. Ova klauzula odnosi se
1 na primacca. ‘ ‘

XLVII, 59-61, Francuski kasacioni sud, 7.VII 1969.

Klauzula u teretnici o nadle?nosti inozemnog suda Je
pravovaljana.
XXXV, 51-52, Apelacioni sud, Paris, 15.II 1967,

Klauzula u teretnici o nadleZnosti stranog suda nije

dopustena na temelju COGSA, 1936. ,

XXXV, 63-66, Apelacioni sud SAD, (2. okrug), 25.IV
1967,

Klauzula u teretnici koja daje vozaru pravo izbora su-

da u sludaju spora iskljuduje opéu nadle¥nost suda.

Vozar na temelju ove klauzule ima pravo izabrati sud i

kada je on tuZena stranka. Izbor suda mo¥e izvrsiti i

nakon podizanja tuZbe. -

XXXVIII, 67-68, Hanzeatski vidi zemal jski sud, Bremen,
' 16.XT 1967. ' ’

Klauzula teretnice koja predvida nadleZnost stranog su-
da obvezuje primaoca tereta ~ indosatara teretnice kada
je_teretnicu supotpisao krcatelj.
XLIV, 32-33, Vidje gospodarsko sodidfe, Ljubljana,

4,VI 1969,

Klauzula teretnice o nadle¥nosti suda koja predvida na-
dleznost stranog suda ne obvezuje primaoca tereta - in-
dosatara teretnice pa i kada je teretnicu supotpisao
krcatel j.

XLIV, 33-39, Vrhovni privredni sud, Beograd, 6.XII 1969.

KLAGZULE © 6BGOVORNOSTI BRODARA - Valjana je klauzula
kojom se brodar oslobada odgovornosti za &fetu na tere-
tu nastalu prije ukrcaja i1 poslije iskrcaja.

XLI, 73~75, Francuski kasacioni sud, 10.VII 1968.

Valjana je klauzula teretnice kojom brodar otklanja
svojy odgovornost od dasa predaje robe ludkom skladid-
taru. ‘

XXXI, 69-70, Trgovadki sud, Havre, 20.VIII 1965.

Klauzula u teretnici kojom brodar otklanja svoju odgo-
vornost za Stetu na lako lomljivoj robi, koja je pre-
dana bez ambalaZe, ima potpuni pravni uéinak.

XXV, T3-T4, Trgovadki sud, Le Havre, 28.I 1964,
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KLAUZULA O PRAVU BRODARA DA SLOZI TERET NA PALUBU -
Klauzula redovitog formulara teretnice o pravu brodara
da sloZi teret na palubu obavezuje i imaoca skradenog
formulara teretnice ako je ukrcaj izvrdio krcateljev
agent, ukoliko mu moraju biti poznate klauzule redovi-
tog formulara. ' :
XLIITI, 70-72, OkruZni sud, 8B JuZnog okruZja New Yorka,
' 3 21.IIT 1969. -

KLAUZUL:.. O PREDAJI TERETA - Kada je u teretnici uvedena
klauzula koja brodaru daje pravo da, po svom izboru,
preda robu ispod dekrka i1li na kojem drugom mjestu, bro-
dar je ovlasten predati teret ludkom skladidtaru i od
toga &Casa rizik za robu prelazi na primacca, a skladis-
tar radi u njegovo ime i na njegov rizik.

XXV, 71-72, Apelacioni sud, Paris, 8.X 1964.

KLAUZULA O TERETU - Klauzula teretnice "bez odgovornos-
ti za broj, teZinu i stanje koleta" nema pravni znadaj
Jjer Jje opcenita i neobrazlo¥ena.

XLI, 58-60, Administrativni sud, Paris, 28.XI 1967.

KLAUBULA "™te¥st RezMSEABAKS znadi da teret nije zadti-
¢en na uopidajeni nadin.
XXXIX, 68-T1, Savezni sud SR Njemadke, 13.XI 1967.

KLAUZULA O VIDLJIVIM MANAMA - Primjenjiva je unaprijed
odstampana klauzula u teretnici u kojoj brodar zadrZava
sebl pravo da, i bez posebne opaske, doka¥e da je teret
prilikom preuzimanja na prijevoz imao vidljivih mana.
Ovo radi toga jer brodar ne mo%e sebe, preko zakonskih
propisa, osloboditi odgovornosti za &tetu nastalu za
vrijeme prijevoza. :

XLI, 69-70, OkruZni sud Kalifornija, SAD.

KLAUZULA O ZASTARI - Valjana je klauzula u teretnici na
osnovi koje se zastara prekida samo podnoSenjem tuZbe
nakon dolaska broda u luku u koju je roba iskrcana ili
Je morala biti iskrcana.

XXVII, 63-65, Ckruzni sud, Napoli, 27.III 1962.

KLAUZULA "UGOVOR ISPUNJEN" - Ako je primalac prilikom
preuzimanja tereta unio u teretnicu klauzulu da Je ugo-
vor ilspunjen, pretpostavlja se da se prije toga uvjerio
da Je roba iskrcana iz broda i da se nalazi u dobrom
stanju. o
XXXVI, 64-65, Apelacioni sud, Paris, 4.III 1967.

KLAUZULA "UPOTRIJEBLJENE VRECE" - Klaugzula u teretnici
"upotri jebl jene vrede" ne znadi da vredée nisu bile u do-
brom stanju. - - o

XXVII, 61-62, Apelacioni sud, Genova, 1.II 1962.
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NAPOMENA "U PRIVIDNO ISPRAVNOM STANJU" - U teretnici

sadrZana napomena "u prividno ispravinom stanju" odno-

si se iskljulivo na vanjski izgled tereta odnosno nje-

govog omota, a ne na njegovo anutarnje stanje.

XXVI %= 74, Distriktualni sud JuZnog distrikta, New
-7 Yor, 2%.11964. -

ODNOS- PREMA CAR ER-PARTIJI - Klauzula teretnice koja-

- se opcenito poziva na klauzule darter-partije obuhva-
da sve klauzule unesene u darter-partiju ukljulivsi i
one o stojnicama 1 prekostojnicama. Ova klauzula tere-
tnice se ne odnosi na klauzulu o nadleZnosti suda.
XXXV, 56-60, OkruZni sud, Genova, 17.III 1966,

Ako je na temelju jednog ugovora o prijevozu izdano
vise teretnica koje se opéenito pozivaju na ugovor,
svaki -imalac teretnice odgovoran Jje brodaru za &itavu
vozarinu i naknadu za prekostojnice.

XXXV 56-60, OkruZni sud, Genova, 17. ITI 1966.

Opéenito pozivanje teretnice na ugovor obuhvaca samo
one klauzule ugovora koje su u neposrednoj vezi s iz-
vrsavanjem ugovora.

XLIV, 70-75, OkruZni sud, Napoli, 27.V 1968,

Ako se teretnica opéenito poziva na odredbe ugovora o
prijevozu, treceg imaoca teretnice ne obvezuje klauzu-
la 'IG koja je teZa od uobilajenih uvjeta.

XXIX, 30-31, Vi&i privredni sud SRH, 1.XII 1965.

Ako se teretnica pa ma 1 opcenlto poziva na klauzule
carter—partlge, mjerodavna je za stranke 1z teretnlce

i arbitraZna klauzula carter»partlJe, koja obuhvada i
sporove iz teretnica izdanih na temelju darter-partije.
XXV, 6%-67, Apelacioni sud Engleske, %0.X 1964.

ODNOS PREMA GARTER-PARTIJI - NADLEZNOST SUDA - Ako se
teretnica opéenito poziva na ugovor o prlgevozu koji
sadrzi klauzulu o nadleZnosti suda, za treleg imaoca
teretnice ta klauzula kao neuobilajena nije mJjerodavna.
XXVIII, %1-40, Visi privredni sud SRH, 17.VII 1965,

Ako se teretnica samo Opcenlto poziva ma-klauzule ugo=
vora o prijevozu, na tredeg zakonitog imaoca teretnice
ne odnose se klauzule ugovora o nadleZnosti suda ni on-
da kad je na njega teretnica indosirana. Da bi se klau-
zula ugovora o nadleZnosti suda odnosila i na tredeg
zakonitog imaoca teretnice, potrebno je da se teretnica
izridito na tu klauzulu poziva.

XLIV, 70-75, Okruéni'“ud Napoli, 27.V 1968,

Ako se teretnica poziva na klauzule ugovora o prijevozu,
klauzula o nadleZnostl suda unesena u carter-partlgu
obvezuje i primaoca kOJl prima teret na osnovi teretni-
ce.

XXXIX, 4) 46, Apelacioni sud AlX, 11.ITV 1967,
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Ako teretnica sadrZi klauzulu koja se u pogledu nadlez-
nostl suda izridito poziva na klauzule ugovora o prije-
vozu,. u ugovoru odredena nadleZnost suda obavezuje i
primaoca koji prima teret na temelju teretnice kao i
osiguratelja koji je isplatom osigurnine stupio na mJje-
sto primaoca.

XLIT, 32-3%, Vigi privredni sud SRH, 18.XII 1968.

Ako se klauzule teretnice izri&ito pozivaju na odredbe
ugovora o prijevozu koje se odnose na nadleZnosti suda,
za tredeg imaoca teretnice mjerodavne su klauzule ugo-
vora o sudskoj nadleZnosti.

LI, 45-46, Visi privredni sud SRH, 18.XII 1968.

POTPIS KRCATELJA - Ako teretnicu potpiSe zapovjednik
broda, supotpis krcateljev na teretnici nema nikakvog
pravnog uéinka.

XXXVI, 49~51, Visi privredni sud SRH, 12.XII 1967.

PRESUMPCIJA O BRODARU - Upotrijebljeni formular teretni-
ce Jjedne osobe ne znali sam po sebi da je ta osoba vozar
(odnosno po naSem pravu brodar) posla za koji je izdana
teretnica. Medutim ako je u teretnici od&tampano ime
osobe o &ijem se formularu radi i za koju je poznato da
se bavi brodarskom djelatno8du, te ako je otisnut pedat
S njenim imenom, treba tu osobu smatrati vozarom.

XXVII, 63-65, Okru%ni sud, Napoli, 27.III 1962.

PASIVNA LEGITIMACIJA ZA MANJAK TERETA - Pasivno legiti=

miran je brodar u &ije ime je izdana teretnica, bez ob-

zira 8to je teret, na koji se teretnica odnosi, prevezen
brodom za koji je brodar u &ije je ime izdana teretnica

bio samo naruditelj. , L

XLV, 56-60, Vi&i privredni sud SRH, 19.II 1970.

SASTAVNI DIJELOVI - Medu nu¥ne sastavne dijelove teretni-
ce spada i naznaka vozara. o
XXIX, T70-72, Talijanski kasacioni sud, 15.I 1965.

TERETNICE ZA POJEDINE DIJELOVE PUTA - Kad se teretnice
izdaju za pojedine dijelove puta, brodar se ne mo%e po-
zivati na klauzule koje sadr?i teretnica izdana za pret-
hodni dio puta.

XLI, 60-61, Trgovaldki sud, Le Havre, 11.VII 1967.

Kad se teretnice izdaju za pojedine dijelove puta, one
medusobno nemaju nikakove veze, pa primalac stoji u pra-
vnom odnosu iskljufivo s brodarom koji je njemu predao
teret. Ovaj se brodar ne moZe pozivati na klauzule koje
sadrzi teretnica izdana za prethodni dio puta.

XLI, 60-61, Trgovadki sud, Le Havre, 11.VII 1967.
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- UNAPRIJED ODSTAMPANO IME (NAZIV) BRODARA U FORMULARU
TERETNICE - Cinjenica da je u formularu teretnice na-
vedeno ime ili naziv brodara ne znaldi da je taj bro-
dar i stvarno preuzeo robu. Koji je brodar preuzeo ro-
bu mo%e se dokazati na neki drugi nadin.

XXXV, 56-60, OkruzZni sud, Genova, 17.III 1966,

~ VOZARINA PLACENA UNAPRIJED - Ako teretnica sadrZzi po-
datak da je vozarina pladena unaprijed, brodar mora
predati teret primaocu bez obzira Sto mu vozarina u
cijelosti ili dijelom nije bila placena. ‘
XXVIII, 51-40, Vigi privredni sud SRH, 17.VII 1965.

TERETNICA GTSTA - Ako roba nema vidljivih mana, brodar ima
pravo izdati &istu teretnicu. Na ovo ne utjele ni oko-
1nost da je primio jaméevno pismo.

XXV, 63-67, Apelacioni sud, Bordeaux, 25.V 1964.

- Kad je brodar izdao ¢istu teretnicu, on odgovara za ma-
njak i ne mo¥e se pozivati na okolnost da je lucki sla-
gaé izvrsio ukrcaj. :
XXXII, 65, Trgovacki sud, Seine, 21.VI 1965.

- Brodar odgovara primaocu za Stetu koju je ovaj pretrpio
ovjeravajuéi se u navode Ciste teretnice, te se ne mo-
Ye osloboditi odgovornosti dokazom da je robu primio u
stanju u kakvom ju Je predao. -
XXXII, 62-64, Apelacioni sud, Rennes, 181V 1966.

- (injenica 8to Jje brodar izdao gistu teretnicu ne spre-
gava ga da dokaZ%e da Je roba prilikom ukrcaja bila po-
.kvarena.

XXXII, 53-55, Apelacioni sud, Montpellier, 2.XII 1965.

- Brodar odgovara primaocu za onu kolidinu tereta ko ja
je u distoj teretnici navedena i koju je primio na pri-
jevoz. Ne moZ%e se osloboditi ove odgovornosti dokazom
putem zapisnika sastavljenog ilzmedu njega, slagada i
agenta da je ukrcao onoliku kolidinu tereta koju Jje pre-
dao. - :

XXXV, 49-50, hpelacioni sud, Pariz, 51.III 1966,

- Kad je brodar izdao &istu teretnicu, smatra se da je
primio onoliko tereta koliko je u njoj navedenoc. Ovu
kolidinu ne mo¥e pobijati ni prema primaocu koji Jje uje-
dno bio 1 krcatelj.

“XLII, 54-57, Trgovalki sud, Le Havre, 14.V 1968.

- Brodar koji je izdao &istu teretnicu ne moZe se poziva-
ti na okolnost da je ambalaZ%a u-dasu preuzimanja na
prijevoz bila manjkavd.

XVI, 57-59, Trgovalki. sud, Havre, 21.1 1969.
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- Brodar koji je izdao &istu teretnicu i koji primaoccu pre-
daje teret pomijeéanz nesortiran prema oznakama na teret-
nicama , duzan Je primaocu nadoknaditi Jtetu i unatod
okolnosti tko je krcao i pomijesSao teret na brodu, pa i
ako se brodar u prijevoznom ugovoru ogradio od ove odgo-
vornosti.

XLV, 51-53, Francuski kasacioni sud, 12.IIT 1969.

- Brodar koji je izdao &istu teretnicu duZan je teret pre-
dati na odrediste u stanju u kojem ga je primio, ukoliko
ne dokaZe da je Steta nastala iz uzroka koji nije mogao
izbjed¢i paZnjom uredna brodara. 0d ove odgovornosti moZe
se ugovornim klauzulama osloboditi samo u sludajevima
predvidenim u 8l.58. ZUIPB-a.

XXXIV, 54-55, Visi privredni sud SRH, 21.IV 1967.

TERETNICA DIREKTNA - Da bi se radilo o direktnoj teretnici po-
trebno je da u njoj kao mjesto iskrcaja bude navedena
krajnja luka odredista tereta. Ne radi se o direktnoj
teretnici kad je u njoj navedena kao luka odredista luka
u kojoj ¢e se roba samo prekrcati na drugi brod koji de
Ju prevesti do konaénog odredidta. Radi se o direktnoj
teretnici kad je uz krajnju luku odrediSta navedena jed-
na usputna luka u kojoj ¢e se izvrSiti prekrcaj.

XLI, 60-61, Trgovadki sud, Le Havre, 11.VII 1967.

- Direktna teretnica izdata od &peditera nije teretnica.
XLIT, 58-59, Trgovadki sud, Antwerpen (4. vijede).

- Klauzula o nadleZnosti ne moZe se primijeniti na daljnje
vozare.
XLII, 58-59, Trgovalki sud, Antwerpen (4. vijede).

L[ERETNICA NA IME - Kad je izdana teretnica na ime, aktivnu le-
gitimaciju protiv brodara za tuZbu radi naknade Ztete iz
prijevoza, na koji se primjenjuje Konvencija o teretnici
1924, ima osoba koja je navedena u teretnici. Ako se na
prijevoz ne primjenjuje navedena konvencija,aktivna le-
gitimacija kod teretnice na ime prosuduje se prema zako-
nu mjesta gdje je zakljuden ugovor.

XXXV1, 66-67, Trgovalki sud, Sete, 21.III 1967.

TERETNICA PO NAREDBI - Prava iz teretnice po naredbi mogu se

. prenijeti i prema opéim pravilima obveznog prava. Prava
iz teretnice samostalna su i ne obuhvadaju i prava iz u-
govora o prijevozu. . '
XXVI, 63-64, Kasacioni sud Italije, 26.VI 1963.

- Ako teretnica po naredbi ne sadrZi podatak tko ju je ov-
lasten indosirati, ovla¥ten ju je indosirati krcatelj.
XXVIII, 31-40, Visi privredni sud SRH, 17.VII 1965.
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Tu¥eni brodar ne mofe ustati protiv tuZitelja kao pri-
maoca iz teretnice protutuZbom kojom zahtijeva nakna-
du Stete prouzrokovane ostalom teretu na brodu zbog
nedovoljnog pakovanja tu¥iteljevog tereta, ako tuzitel]
s ukrcavanjem tereta, koji je on stekao putem indosa-
menta tek nakon $to je roba bila ukrcana na brod, nije
imao nikakve veze, a pravo na izrulenje tereta je ste-
kao tek u toku transporta tog tereta morem.
XXXII, 71-72, Distriktualni sud Sjevernog distrikta
Kalifornije (JuZni odjel), 21.IX 1962.

TORPEDO - UDAR U BROD - Osoba koja lansira torpedo za Stetu

prouzrokovanu udarom torpeda u bred odgovara po nadelu
uzroénosti.

XLIII, 53-55, Vigi privredni sud SRH, 1l.IV 1969.

Okolnost da je udareni brod bio usidren u zabranjenom
podrudju, pa 1 pod pretpostavkom da je zabrana donese-
na radi otklanjanja opasnosti udara torpeda, ne osloba-
da osobu koja lansira torpedo duZnosti naknade Stete,
ali pod uvjetom da je toj osobi usidreni brod u vrijeme
lansiranja torpeda bio odnosno morao biti vidljiv.
XLIII, 53%-55, Vi#i privredni sud SRH, 1,IV 1969.

Za prosudivanje sporova o Steti koJja je prouzrokovana

‘udarom torpeda u brod nadleZni su sudovi.

XLIII, 53%-55, Visi privredni sud SRH, 1.IV 1969,

Zastara za Stetu nastalu udarom torpeda u brod prosu-
duje se po Zakonu o zastari potrazivanja, a ne po od-
redbi o sudaru brodova, jer se torpedo ne moZe smatrati
brodom.

XLIIT, 53%-55, Vidi privredni sud SRH, 1l.IV 1969.

TRAJEKT - Splav ko jom se prevoze automobili preko morskih

TUZBA

t jesnaca ne smatra se brodom u pravnom pogledu. Potvr-
da ludkog organa da je splav upisana u upisnike brodo-
va nije relevantna za prosudivanje pravne prirode
SplaVio o N IR

XXVIII, 20-22, Vrhovni sud SR Crne Core, 5.V 1965.

IN REM -~ DOSTAVA - TuZbe in rem, tj. takve koje su up-
ravljene protiv svih stvarnopravnih interesenata na
brodu, na temelju njihove odgovornosti s brodom, dos-
tavljaju se pribijanjem tuZbe-na nadgradnji broda.
XXVIII, 45-46, Pomorski sud Engleske, 29.VII 1965.

TIZENIK - SOLIDARNA ODGOVORMOST ~'Sud ne mo%e vide tuZenika

solidarno obvezati na naknadu Stete ako tuZitelj u tu-
%bi nije postavio zahtjev za solidarnu odgovornost tu-
Zenika. . ' o ‘ :
XLIV, 47-5%, Visi privredni sud SRH, 19.V 1969.
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UDAR BRODA U OBALU - Brodar se ne mo¥e u svoju korist poziva-

tl na trofnost obale koju je njegev brod udarom oStetio,

- ako je zapovjednik bio upozoren na trofnost obale i po-
zvan da, zbog prijetele oluje, privremeno napusti vez.
Brodar je duZan nadoknaditi Stetu prouzrokovanu obali

.U omjeru prema njenoj trosnosti, a ostalu sporednu 3te-

tu u punom iznosu.
XLII, 37-39, Vigi privredni sud SRH, 4.IV 1969.

UDAR BRODA U FIKSNO POSTAVLJENI OBJEKT NA MORU - Brodar Jje od-
govoran za Stetu prouzrokovanu udarom broda u jedan fik-
sno postavljeni objekt na moru, ako je taj objekt mogao
vidjeti ili izbjedi. Na brodarovu odgovornost ne utjece
¢injenica da je odnesni objekt postavljen bez ovladte-
nja nadleZnog organa. :

XXXI, 41-42, Visi privredni sud SRH, $.VI 1966.

VALUTA - Francuski franak je jedina valuta na koju moZe glasi-
ti presuda u Francuskoj. '
XXX, 70-T72, Apelacioni sud, Paris, 7.XI 1965.

VINO - TRANSPORTNI KALO - Transportni kalo za vino iznosi

0,50(/)60 : : :
XLIT, 54-57, Trgovalki sud, Le Havre, 14.V 1968.

VISA SILA - Da bi se radilo o vidoj sili, dogadaj mora biti
nepredvidljiv i takove snage da mu ne mogu odoljeti mje-
- re koje se poduzimaju protiv normalnih pomorskih rizika.
XXV, 8l1-82, Apelacioni sud, Napoli, 4.V 1962.

- Vjetar jaldine 6-7 Beauforta nema karakter vide sile.
XXV, 81-82, Apelacioni sud, Napoli, 4.V 1962.

- Vjetar jaline 7-8 Beauforta i jaka ki%a osobito ako je
nevrijeme trajalo duZe vremena i uobidajeno za luku u
odnosnoj sezoni nije vida sila.

XXVI, 61-62, Trgovadki sud, Sete, 9.VI 1964.

- Jafina vjetra 6-8 Beauforta u La Manchu nije viSa sila.
XXIX, 69-T70, Apelacioni sud, Paris, 18,XII 1964.

- VJjetar od 10 Beauforta ne mo¥e se smatrati viSom silom
s obzirom na danasnja tehnidka svojstva teretnog broda.
XXX, T0=-T72, Apelacioni sud, Paris, TeXI 1965..

- Nije vida sila vjetar 7-8 Beauforta, ni velika kifa koja
ne stvara izvanredne poteskode. ) _
XXXI, 61-63, Apelacioni sud, Montpellier, 20.X 1965.

- VJjetar Jjadine 8 po Beaufortovoj skali ne predstavlja iz-
vanrednu pojavu u Sjevernom Atlantiku u mjesecu sijelnju.
XXX, 61-65, Distriktualni sud JuZnog distrikta, New York,

21.,VI 1965.
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Navodi u brodskom dnevniku ne mogu posluziti kao do-
kaz o vi8oJ sili, ako zapovjednik nije 24 sata nakon
dolaska broda u luku te navode dao potvrditi od stra-
ne konzula ili suda. ‘

XXV, 80-82, Apelacioni sud, Napoli, 4.V 1962.

Ne radi se o vi8oj sili na moru,premda su more i
vjetar bili velike jadine, ako je bilo moguée podu-
zeti mjere za oduvanje tereta. '

XXXII, 66-67, OkruZni sud, Napoli, 14.VI 1965,

Nevrijeme pradeno kiom i snijegom, pa makar bilo 1
izvanredno, nije visa sila, ako se moglo predvidjeti
u odnosnoj godisnjoj dobi.

XXXII, 55-57, Apelacioni sud, Aix, 20.I 1966.

Okolnost Sto brodar tegljenog objekta ne mo%e priba-
viti dozvolu za tegljenje, nije vida sila. :
XV, 23%-28, Vi8i privredni sud SRH, 29.IV 1967.

Nepoznati uzrok po¥ara ne mo%e se smatrati visom si-
lom,

XLVI, 5%-55, Apelacioni sud, Aix, 13.VI 1968.

Predvidivo loZe vrijeme nije "pomorska opasnost”.
XXX, 65=-66, Kanadski vrhovni sud, 14.XII 1965.

- TUMACENJE OPCIH UVJETA POSLOVANJA - Prikladnije je
da opée uvjete tumale sudovi zemlje u kojoj su onil na-
stali. :

XXXIX, 65-67, Savezni sud SR Njemadke, 8.IL 1968.

VREMENSKA TABLICA - Brodar ima pravo ne priznati obradun

-

vremena u vremenskoj tablici, premda je tablicu sasta-
vio zapov jednik i potpisac zapovjednik i korisnik pri-
jevoza, ako je obradun protivan ugovoru odnosno propi-
sima zakona.

XXX, 23%-25, Visi privredni sud SRH, 25.XI 1965.

Ako postoje dvije vremenske tablice od kojih je Jednu

potpisao samo zapovjednik broda, a drugu zapovjednik

i primalac, kao mjerodavnu treba uzeti onu koju su po-

tpisale obadvije stranke.

XXVII, 37-39, OkruZni privredni sud, Split, 15.IIT
1965,

Unatod okolnosti da su stranke potpisale vremensku ta-
blicu bez prigovora svaka od njih moZe dokazati da je
tablica nepravilno sastavljena.

XXXII, 36-37, Vigi privredni sud SRH, 7.XI 1966.

Podatke koje sadr¥i vremenska tablica sud mora utvrdi-
ti na temelju kontradiktorne rasprave.
XLI, 32-40, Vi#i privredni sud SRH, 6.XII 1968.
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- .

Vremenska tablica je mjerodavna i za obradun vrémena
stojnica i prekostojnica. ' '
XXVII, 37-39, Okru?ni privredni sud, Split, 15.III 1965.

- Premda su stranke u ugovoru navele da sklapaju ugovor
© zakupu broda, ipak je sud ovlasten ulaziti u njegov sa-
drZaj 1 na temelju toga zakljuditi da se radi o nekom

" drugom poslu.

XL, 26-28, Vi#i privredni sud SRH, 20.VI 1968.

U sumnji da 1i je sklopljen brodarski ugovor na vrijeme
ili ugovor o zakupu broda, treba uzeti da je sklopljen
brodarski ugovor na vrijeme, .

XXXVI, 49-51, Vi8i privredni sud SRH, 12.XII 1967.

Pravo prvokupa ugovoreno u ugovoru o zakupu vrijedi dok
ugovor o zakupu traje. B
XXXIV, 46-49, Vi&i privredni sud SRH, 10.IV 1967.

U koliko vlasnik broda pod darterom popuni brod posadon,
opskrbi ga pogonskim gorivom i ZiveZnim namirnicama, te
sudjeluje u zajednidkoj avariji, tada se ne moZe govori-
ti o zekupu broda, ni o zakupu broda sa posadom, a niti
o zakupu broda bez posade, buduéi da se vlasnik nije od-
rekao upravljanja brodom, a niti posjeda toga broda.
XXXV, 66-69, Distriktualni sud JuZnog distrikta New Yorka,
28.VI 1966, .

Kad su stranke,nakon prestanka ugovora o zakupu, izvrsi-
le primopredaju broda i o tome sastavile zapisnik, smat-
ra se da su se sporazumjele da je ugovor uredno ispunjen
u okvirn onoga 3to iz zapisnika ne proizlazi kao sporno.
XXXIV, 46-49, Visi privredni sud SRH, 10.IV 1967.

Zakupoprimac koJji je ugovorom o zakupu bio du¥an u brod
ugraditi motor ugovorenih svojstava, a koji umjesto toga
motora ugradi drugi pa makar 1 kvalitetniji od ugovorenog,
nema na temelju ove okolnosti prava postavljati zakupodav-
cu bilo kakav zahtjev, ako je brod predao bez prigovora.
XXXIV, 46-49, Vidi privredni sud SRH, 10.IV 1967.

Zakupoprimac je duzan zakupodavcu vratiti damac u stanju
u kakvom ga je primio.
XXXII, 52, Francuski kasacioni sud, 27.VI 1966.

ZAKUP I PODZAKUP BRODA - Ako teretnica nije potpisana u
ime brodovlasnika - zakupodavca i zakupoprimca koji je dao
brod u podzakup, oni ne odgovaraju za Stetu prouzrokovanu
na teretu u toku prijevoza veé podzakupac. , ‘

XLII, 50-51, Apelacioni sud, Paris, 9.XII 1968.

ZAPOVJEDNIK - Zapovjédnik odgovara primaocu samo za svoju nhau-

tiCku djelatnost a ne i za komercijalnu djelatnost, budu-
¢i da u pogledu komercijalne djelatnosti mora sluSati na-
loge svoga brodara. :

XLII, 50-51, Apelacioni sud, Paris, 9.,XII 1968.
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- ZapovJjednik je u pogledu komercijalne dJjelatnosti pod-
reden time-chartereru, pa ga u ovim granicama 1 obave-
zuje prema ovladtenicima tereta. : ‘ S
XLIV, 68-70, Trgovalki sud, Paris, 15.V 1968.

- Stetu nastalu mijeSanjem raznih vrsta tereta koji su
bili sloZeni jedan uz drugi treba pripisati komerci-
jalnoj djelatnosti zapovjednikovoj. v
XXIX, 69-70, Apelacioni sud, Paris, 18.XII 1964.

- Zapov jednik broda je duZan poznavati propise o ukrcaju
i slaganju opasnih tereta.
XXXVII, 18-20, Vrhovni privredni sud, 8.IT 1968.

- Kada Jje ugovorena klauzula "FIOST pod nadzorom zapo-
v jednika" zapov jednik Jje duZan nadzirati slaganje te-
reta. Za nepravilno slaganje odgovara brodar.

XLI, 65-66, Apelacioni sud SAD (za 5. okrug).

- Zapov jednik broda je duZan nadzirati da 1i su prilikom
ukrcaja ili iskrcaja poduzete zaStitne mjere, 1 na ko-
ji naéin se rad obavl ja. ,

XXX, 5%-54, Apelacioni sud, Genova, 12.II 1964.

- Za razliku od drugih ¢lanova posade kod koJjih se redo-
vito nesre¢a na radu mora smatrati samo ono Sto se do-
godi u vrdenju sluZbene duZnosti na brodu, za zapovje-
dnika, iskljudivii slulaj samoubojstva, nesreca na ra-
du je ono $to se dogodi zbog specifiénih pomorskih
rizika, bez obzira da 1i je u &asu dogadaja zapovjednik
vriio straZu. .

XXVII, 56-57, Kasacioni sud Italije, 20.VII 1963.

- Stetne posljedice bolesti ‘koju je zapovjednik zadobio
nepropisnim slaganjem opasnih tereta mora sam snositi,
jer je on kriv za zadobilvenu bolest, buduéi da teret
nije propisno slo%io. Na ovu okolnost ne utjele ni Ci-
njenica da brodar nije zapovjednika upozorio na nagin
kako teret mora bitl sloZen na brod.

XXXVII, 18-20, Vrhovni privredni sud, 8.IT 1968.

ZASTARA - ZUIPB odnosi se prema Zakonu o zastarjelostl po-
traZivanja kao posebni zakon prema opéem. Odredbe Za=
kona o zastarjelosti potraZivanja primjenjuju se sub-
sidi jarno. o _

XXXII, 26-28, Vrhovni sud Jugoslavije, 16.III 1966.

- Na zahtjeve koji nastaju iz transportnih poslova zas-
tara iznosi dvije godine.
XLVIT, 51, Okruzni privredni sud, Zagreb, 20.VIII
1969. -

- Prigovor zastare moZe se lznositi i nakon upustanja u
meritorno raspravljanje, i u svakom stadlju postupka.
XXXI, 65=-66, Apelacioni sud, Paris, 29.XI 1965.
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ZRACNI PRIJEVOZ - Poduzede za aerodromske usluge duZno se je
brinuti o sigurnosti zrakoplova dok se zrakoplov nalazi
na.poletno.~ sletnoj stazi. : ‘
XXXVI, 52-55, Vi3i privredni sud SRH, 16.XIT 1966.

ZELJEZNICKI PRIJEVOZ - Za odnose koji nastaju iz ugovora o pri-
jevozu Zeljeznica prema korisniku prijevoza nastupa kao
cjelina, bez obzira kod kojeg ZTP-a je nastao dogadaj ko-
ji Jje povod potraZivanju.

XXXI, 45-46, Vigi privredni sud SR, 9.VI 1966.

- Za obveze iz ugovora o medunarodnom prijevozu pasivno je
legitimirano ZTP, a ne Zajednica jugoslavenskih %eljez-
nicae.

XXIX, 34-35, Visi privredni sud SRH, 4.I 1966,

- Imalac prava moZe tuZbeni zahtjev za naknadu Stete pod-
nijeti protiv osiguratelja i ZTP-a. Prema ZTP-u aktivno
Je legitimiran imalac prava, a ne vlasnik robe.

XXVIII, 23%-24, Vi&i privredni sud SRH, 2.IX 1965.

- CARINJENJE ROBE - ZTP na &ijem se teritoriju moralo vrdi-
ti usputno carinjenje robe, nije du’no voditi brigu da
se roba_carini u odredenoj stanici, ako vagon nije od
drugog ZTP-a upudlen-preko te stanice.,
XXVIII, 27-28, Vidi privredni sud SRH, 15.XI 1965.

- CESIJA - Ako cesiona isprava kojom primalac ustupa svoje
pravo poSiljaocu nema datuma, smatra se da je sastavljena
onoga dana kad je primalac od Zeljeznice primio robu, pod
pretpostavkom da je cesionoj ispravi priloZen tovarni
list u kojem je naveden datum primitka robe.

XLII, 24-28, Vi#i privredni sud SRH, %0.VIII 1968.

- Valjana Jje cesiona isprava kojom primalac ustupa svoje
pravo pesiljaocu premda na ispravi potpis primaocca ni je
Jjasan, ako Jje na ispravi utisnut primaodev pedat, koji Jje
bio u%isnut 1 na zapisniku o 8teti sastavljenom na uput-
noj stanici.

XLIT, 24-28, Vi&i privredni sud SRH, 30.VIII 1968.

- BKSPRESNT LIST - Ekspresni list i Zeljeznilke sluZbene
evidencije jesu javne isprave. U sludaju neslaganja sadr-
zaja izmedu pojedinih Zeljeznidkih isprava i evidencija
sud po slobodnoj ocjeni potvrduje: koji su podaci tadéni.

U koliziji sadrZaja izmedu ekspresnog lista i knjige op-
ravdanja podaci u ovoj knjizi imaju prednost.
XXXI, 28-29, Visi privredni sud SRH, 27.III 1966.

- IZVJESTAJ O PRISPIJECU- Zel jeznica mora izvjedtaj o pris-
pijeéu dostaviti na kuénu adresu koja je navedena u tovar-
nom listu. .

XXXIII, 37-38, Visl privredni sud SRH, 7.IX 1966.
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- KOLSKA DANGUBNINA - Zeljeznica ima pravo na naknadu
kolske dangubnine prouzrokovane nepropisnim ispunje-
njem tovarnog lista. ' B
XXVI, 18-20, Visi privredni sud SRH, 22.II 1965.

- Imalac prava moZ%e biti odgovoran za kolsku dangubni-
nu nastalu zaustavljanjem kola na usputnim stanicama,
zbog zakrfenosti luke tudim kolima, ako se na to po-
sebnim ugovorom obvezao.

XXVI, 29-31, Visi privredni sud SRH, 24.IV 1965.

- Rok odnodenja podinje predajom izvjedtaja o prispyjeéu,
a ne kada Jje pokuSana predaja.
XXXI, 26-27, Vi#i privredni sud SRIH, 2.III 1966.

- NEPRAVILNO TOVARENJE - Ako iz Zeljeznidkog zapisnika,
kojim se utvrduje da je tovarenje robe u vagon nepra-
vilno izvr8eno, ne proizlazi jasno tko je za to kriv,
odgovorna osoba se mora utvrditi svjedocima.

XLIV, 55-58, Vi&i privredni sud SRH, 4.VI 1969,

~ NOVACIJA UGOVORA - Radi se o novaciji ugovora o prije-
vozu kad se za Stetu nastalu tokom puta, u sporazumu
s posiljaocem, sastavi zapisnik o &teti i neodtedena
roba nastavi putovanje. Novacija se odnosi na kolidinu
robe.

XLIT, 24-28, Visi privredni sud SR, 30.VIII 1968.

- Na temelju novacije ugovora o prijevozu koja se odnosi
na kolidinu robe, za naknadu Ztete na robi koja je o8-
tedena tokom puta legitimiran je posiljalac, a ne pri-
malac. Ovo i pod pretpostavkom da u tovarnom listu ni-
Je ispravljena kolidina robe koja se dalje prevozi,
ako tu koli¢inu primalac moZ%e doznati iz zapisnika o
Steti koji mu Jje predan s tovarnim listom.

XLIT, 24~-28, Vi8i privredni sud SRH, 30.VIII 1968,

- ODGOVORNOST ZELJEZNICE ~ %eljeznica se ne mo¥e poziva-
ti u svrhu oslobodenja svoje odgovornosti na institut
posebnih opasnosti ako se utvrdi da je pakovanje bilo
ispravno i da je u paketima bilo tvrdo staklo.

XXXVII, 32-3%, Visi privredni sud SRH, 4.IIT 1968.

- Zeljeznica ne odgovara ako Jje Steta na teretu nastala
slabim stanjem ambalaZe.

XXV, 47-49, Vigi privredni sud SR, 29.VII 1964.

- Zeljeznica odgovara samo za ¥tetu na robi. Za daljnju
Stetu odgovara u sludaju zle namjere ili grube nepaZnje.

- Postojanje zle namjere ili grube nepa’?nje mora dokaza-
ti imalac prava. .
XXVL, 22-23, Visi privredni sud SRH, 20.IIT 1965.
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Po8iljalac je duZan prilikom preuzimanja vagona radi uto-
vara, prosudivati podesnost vagona za prijevoz tereta s
obzirom na njegov vanjski izgled. Ako teret bude oZteden
ne¢istocom vagona, a Stetnost nedistode nije podiljaocu
na prvi pogled uoéljiva, Zeljeznica je duZna nadoknaditi
Stetu.

XXX, 28-30, Vi&i privredni sud SRH, 1.IIT 1966.

Zeljeznica je duZna posiljaocu staviti na raspolaganje
kola koja su sposobna oduvati utovareni teret. Ako ne
dostavi takva kola odgovorna je imaocu prava za Stetu na
robi prouzrokovanu slabim stanjem kola. Ako su mane kola
ofite, a podiljalac u tom smislu ne stavi nikakav prigo-
vor i1 ne odbije kola, Zeljeznica ne odgovara za Stetu
prouzrokovanu slabim stanjem kola.

XXIX, 20-21, Visi privredni sud SRH, 27.IV 1965.

Kad Zeljeznica primi robu bez prigovora u pogledu pako-
vanja, ne smatra se da je preuzela na sebe odgovornost

za nepravilno pakovanje. Zeljeznica moZe, ali ne mora,

odbiti primiti na prijevoz po&iljku koja nije pravilno

pakovana;

XXIX, 39-40, Visi privredni sud SRH, 3.II 1966.

Zeljeznica ne odgovara za Stetu prouzrokovanu slabim pa-
kovanjem robe. -
XXXT, 35-36, Vigi privredni sud SRH, 24.V 1966.

Ne moZe-se smatrati da se radi o nepravilnom pakovanju,
ako Jje pakovanje izvrSeno na uobidajeni naldin. Ako je ro-
ba pakovana na uobiajeni nadéin,Zeljeznica odgovara za
gtetu koja Jje nastala nepravilnim slaganjem koje Jje sama
izvr8ila, premda je Steti pridonio i nadin pakovanja.
XXXI, 37-38, Visi privredni sud SRH, 24.V 1966.

Zeljeznica koja se u svrhu iskljulenja svoje odgovornos-—
ti za 8tetu na robi poziva na slabo stanje ambala¥e, mo-
ra dokazati da ambalaZa nije bila pravilna. Ako u zapis-
niku o utvrdivanju Stete nije navedeno da je ambalaZa
nepravilna, pretpostavlja se da je ambalaZ%a bila pravil-
na dok Zeljeznica ne dokaZe protivno.

XXXIv, 38-39, Visi privredni sud SRH, 9.II 1967.

OSTECENJE POKRIVACA VAGONA - Ako iz zapisnika o preuzima-
nju pokrivada od po&iljaodeve strane proizlazi da on nije
prigovorio njihovom stanju, a na uputnoj stanici je utvr-
deno_da su pokrivali oSteleni, pretpostavlja se dok se ne
dokaZe protivno, da su pokrivadi prilikom preuzimanja od
po8iljaoleve strane bili neostedeni.

" XXXIV, 39-40, Vi&i privredni sud SRH, 9.II 1967. .
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OSTECENJE VAGONSKOG PRIBORA - Zeljeznica je duZna do-
kazati da je vagenski pribor, s kojim je manipulirao
posgiljalac, bio o8teden prilikom dolaska vagona u
uputnu stanicu. Nije dovoljan dokaz zapisnik izvidaja
koji Je sastavila Zeljeznica bez prisutnosti imaoca
prava, ako to imalac prava prigovara. Za o3tedenje
pribora odgovara podiljalac koJji je nepravilno pribor
postavio na vagon. Cinjenica da je podiljalac povje-
rio postavljanje pribora strudnom poduzedu, ne oslo-
bada ga duZnosti naknade Stete. :

XXXIT, 29-31, Visi privredni sud SRH, 19.IX 1966.

PRETEG VAGONA - Zeljeznica ima pravo naplate trodkova
i vozarinskog dcdatka zbog pretega vagona i ako grani-
ca tovarenja vagona nije unesena u tovarni list pod .

- pretpostavkom da poSiljalac nije zatraZio od Zeljezni-
ce podatke o dopustenoj granici tovarenja. Prilikom
istovara dijela podiljke u druga kola radi pretega,
Zeljeznica mora voditi raduna 1 o interesima imaoca
prava.

XXVII, 29-32, Vigi privredni sud SRH, 18.VIII 1965.

PREUZIMANJE ROBE NA INDUSTRIJSKOM KOLOSIJEKU - Kad se
roba ima predati na. industrijski kolosijek primaoca,
smatra se da je predana kad vagon preuzme primaodeva
Llokomotiva. Ako do tog dasa ne bude pravilno utvrdena
vidljiva Steta, Zeljeznica za 3tetu ne odgovara.
XLII, 65~68, Visi privredni sud SRH, 19.II 1968.

PREUZIMANJE ROBE - SUMNJA O STETI - Primalac nije du-

- Zan preuzeti i cdnijeti robu u rokovima:predvidenim za
odnosenje, iako Jje primio tovarni list i platio prije-
vozne troskove, ako posumnja da postoji oStedenje ili
gubitak robe, a Zeljeznica na njegov zahtjev ne sasta-
vi zapisnik o izvidaju i utvrdi stanje po8iljke. Rok

za odnoSenje polinje teéi kada Zeljeznica udovolji nje-
govom zaht jevu. ‘

XXVIT, 21-23, Visi privredni sud SRH, 8.V 1965.

PRIVATNA KOLA -~ ZAKASNJENJE U ISPORUCI = Korisnik kola
ima pravo na naknadu za zakadnjenje u isporuci privat-
nih kola prema odredbama Medunarodnog pravilnika o
prijevozu privatnih kola. Naknada obuhvada svaku Stetu
koja je u uzrolnoj vezi s zakadnjenjem postavljanja ko-
la, ukljuliv8i i prekostojnice broda, ako su one nasta-
le zbog zakasnjelog postavljanja kola.

XLVII, 36-40, Vidi privredni sud SRH, 12,III 1970.

ROK ISPORUKE - PREKORACENJE - Zeljeznica se ne moZe po-
zivati na prekoradenje roka isporuke koje Jje navodno
nastalo posiljaclevim zahtjevom da se roba vaZe, ako
dinjenica vaganja nije unesena u tovarni list.

XXIX, 35-%6, Vi&i privredni sud SRH, 4.I 1966.
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Na naknadu Stete pasivno je legitimirano i ono ZTP na
cljem se podrulju nalazi uputna stanicg, bez obzira gdje
Je nastao razlog prekoralenja roka isporuke. ,

XXIX, %5-36, Visi privredni sud SRH, 4.I 1966.

ROK ODNOSENJA - Kada je obavijest o prispijedu podiljke
poslana brzojavno, pocletak roka odnosenja raduna se od
casa kada je Zeljeznica predala brzojav na podtu. Na tok
ovoga roka ne utjefe okolnost da je brzojav poslan u ne-
djelju kad prijemna posta ne radi.

XXVII, 27-29, Vi#i privredni sud SRH, 22.VII 1965.

TOVARNI LIST -~ ISPUNJAVANJE - Po&iljalac mora navesti
podatke u tovarnom listu u rubrikama koje su za odnosne
podatke propisane. Zeljeznica nije du¥na kontrolirati

da 1li se podaci nalaze navedeni u drugim rubrikama i ne
odgovara za Stetu nastalu radi nepropisno popunjenog to-
warnog lista. '

XXVI, 18-20, Vi#i privredni sud SRH, 22.II 1965.

UCESTVOVANJE VISE ZTP-a U JEDNOM PRIJEVOZU - Za naknadu
Stete kod prijevoza stvari Zeljeznicom odgovorno Jje po-
red ZTP-a koje primilo po#iljku na prijevoz i ono ZTP
koJje Jje primaocu izdalo tovarni list..

XXV, 43-44, Vidi privredni sud SRH, 26.II 1964,

Ako u jednom prijevozu udestvuje viSe ZTP-a imaocu pra-
va, u smislu propisa Zakona o prijevozu na Zeljeznicama,
za naknadu Stete odgovara 4TP koje je primilo robu na
prijevoz, ili ono kojemu pripada uputna stanica, ako je
ta stanica izdala primaocu tovarpl list. Trede ZTP koje
Je robu prevozilo odgovara onom ZTP-u koje je nadokna-
dilo Stetu, ako se ¥teta dogodila na njegovem dijelu pu-
ta.

- XLI, 40-43, Vigi privredni sud SRH, 17.XII 1968,

ZTP Yo je dokaZe da je daljnjem ZTP-u predalo robu bez
prigovora, ne odgovara za Stetu koju roba pretrpi tokom
prijevozas

XLIT, 65-68, Visi privredni sud SRH, 19.II 1968.

UTVRPIVANJE KOLICINE ROBE VAGANJEM - Da bi se kolidina
robe utvrdena vaganjem smatrala mjerodavnom, potrebno
Jje da vaga bude val jano baZdarena.

XLIV, 55-58, Visi privredni sud SRH, 4.VI 1969,

VOZARINA - PRIJEVOZNI PUT - Zeljeznica je ovladtena za-
rafunatil visinu vozarine prema putu kojim je roba pre-
vezena i to za put koji je naveden u putokazu. Ovo vri-
jedi i pod pretpostavkom da postojii kraéi put od otpra-
vne do uputne stanice. : .

XL, 20-23, Visi privredni sud SRH, 6.V 1968.
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- ZAKUP CISTERNE - Da bi zakupnik bio osloboden plada-
nja zakupnine za cisternu, koja se izgubila na Zzelje-
znici, mora dokazati da Je cisternu predao zakupodavcu
= 4TP-u, ili nekom drugom ZTP-u kao vozaru s nalogom
da je otpremi zakupodavcu.

XXIX, 24-25, Vidi privredni sud SRH, 27.X 1965,

- ZAPISNIK O STETI - Komisijski zapisnik o Steti koji
sastavi sam primalac na uputnoj stanici ne obavezuje
Zeljeznicu. lNakon 3to je roba preuzeta na temel ju ova-
kvog zapisnika, Zeljeznica za Stetu ne odgovara.

XLIT, 29-%2, Vi3i privredni sud SRH, 25.III 1969.

~ ZASTARA - Zastara za trodkove pretovara tokom prijevo-
za 1 druge sporedne usluge iznosi 6 mjeseci, a raduna
se od dana kad je nastao dogadaj na koJji se odnosi
traZbina, a ne_od Zasa kada je ZTP koje utuzuje dobilo
fakturu onoga ZTP-a koje je pretovar izvrsilo.
XXXI, 45-46, Visi privredni sud SRH, 9.,VI 1966.

ZELJBZNICKI SAOBRACAJ - Ako je saobradaj na prijelazu preko
pruge intenzivan, Z%eljeznica Je duzZna osigurat@ prije-
laz ne samo zvudénim, nego i svjetlosnim signalima.
XXXVIT, 30-31, Vigi privredni sud SRH, 28.IT 1968.

- Za nepoduzimanje HTZ mjera prilikom manevriranja kom=-
pozieija vlakova na stanici odgovorno je ono 4TP o
¢ijoJ stanici se radi i ZTP ¢ije osoblje nije poduzelo
propisane HTZ mjere.

XXXV, 32-%4, Visi privredni sud SRH, %0.VI 1967.




