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BiljeSka.~ Gornja presuda je ostavila otvoreno pitanje Sto
bi bilo u sludaju da se vozar zalio protiv prvostepene pre-
sude pa da Jje njegova %alba bila odbijena. Inade ovo se pi-
tanje postavlja u vezi s opée usvojenim nadelima transport-
nog prava da naruéltelj odgovara za vozarinu ako se vozar
nije mogao naplatiti od primaoca.

BI JO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-S1-3%62/70-2
od 24.VIITI 1970C.

Vijede: dr Dudan Arneri, Gabro Badovinac, Branko Lovrelki

Prijevoz kamionom - OvlaStenie Soferu za ugovoranje vozari-
ne -~ Premda je Sofer punomoénik vozarov 0o zaposlenju, on
nema prava ugovaratl vozarinu koja odstupa od vozarove ta-
rife - To 1 pod pretpostavkom da je vozarina ugovorena za
priievoz kamionom u povratnom putovaniju, kad bi kamion, bez
ugovorenog prijevoza, putovao prazan

TuZitelj - cestovni vozar, utuZuje naruditelja pri-
jevoza radi isplate iznosa od din 1.0%2,40 spp. s naslova
- cijene - naknade za izvr8enu uslugu kamionskog prijevoza
tuZenikove robe (stearina) od Dubrovnika do Kranja.

TuZenik se u cijelosti protivio tuZbenom traZenju
navodedi da je s tuZiteljem ugovorio vozarinu od svega din
580,%2 1 to pismenim ugovorom od 1.VII 1969. Zato da je vra-
tio tuZitelju utuZeni radun radi ispostavljenja novog racu-
na tj. obraduna ugovorene - ni%e vezarine.

Tu¥itelj se usprotivio tuZenikovim prigovorima na-
vodedi da je ugovor na koji se poziva tuZenik potpisao tuZi-
teljev Sofer, koji za to nije ovlasten i koji nije bio_upu-
éen. Cijena je utvrdjena u prijevoznici Poslovnog udruZenja
"Vektor", Ljubljana, koja je potvrdjena od primaoca robe. U
prijevoznici je prijevoz zaradunat po najniZem stavu Zeljez-
nidke tarife. Cijena na koju se poziva tuZenik ne moZe pok-
riti niti efektivne troskove prijevoza.

Prvostepenom presudom djelomilno je udovoljeno tu-
Zbenom traZenju, 1 to samo u pogledu iznosa od din 580,32
spp, a visak tuzbenog trafenja Jje odbijen. TuZitelju je nai-
me dosudjena vozarina u visini ugovorenoj izmedju tuZitelje-
vog (vozarovog) radnika - Sofera i tufenikovog predstavnika,
a ta cijena je za oko polovice niZa od %eljeznicke tarife za
istu relaciju.
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Prema stajaliétu prvostepenog suda Sofer se u
prav1lu ne moZe smatrati punomoénikom po zaDoslenJu po uzan-
ci 40 OU, pa tako Sofer ne bl mogao mijenjati ugovorene uv-
Jete prlgeVoza ili se upustatl u sklapanje poslova kad pos-
tOJl moguénost da taJ posao sk klopi odgovorna osoba. MedJu—
tim u ovom slucaju o¢ito je da se tu21telgev kamion nasao
prazan u Dubrovniku, pa Je tuziteljev Sofer, poznajuéi pri-
like prijevoza i mogucno t koristenja vozila u povratu, ra-
Zumno Skloplo ugovor i pristao na ugovorenu cijenu. Stoga
prvostepeni sud smatra da u ovom slucagu ugovor koji Je za-
k1 jugio tuz1te13ev gofer obavezuge tuz1te13a usprkos 01n3e~
nici Sto je ugovorena cijena prijevoza koja je niZa od Ze-
1ljeznicCke tarife.

Protiv spomenute prvostepene presude Dravodobno
je podnio Zalbu tu21telJ, kojom je pobija u a13e1u, ko jim
je odblgen viSak tuZbenog traZenja (tj. za iznos kOJl pre~
lazi dOSUdJenl iznos od dln 580,%2 spp.), & zbog svih raz-
loga iz Cl.342 Zpp-a. Donavlga svoje navode iznesene tokom
rani jeg postupka. Predlozio je da se preinalenjem Doleane
presude tuZbenom traZenju u cijelosti udovolji. Trazi tro-
gak cjelokupnog postupka.

Drugostepeni sud Jje %albu usvojio.

Pravilno uzima pobijana presuda da je tuZ iteljev
gofer u datim prlllkama bio punomocnlk po zaposlengu (U
40). U tom pogledu ovaj Zalbeni sud usvaja u cijelosti ra-
zloge pobijane nresude.

Ne moZe se medjutim usvojiti zakl julak pobijane
presude da su se ovlasti tuZiteljeva $ofera kao punomoénika
po zaposlenju protezale i na to da ugovori vozarinu niZu od
one koja Je za takove prlllke prema thaltelJeVOJ tarifi pre-
dvidjena, odnosno vozarinu niZu od zel jeznilke vozarine za
istu relacmgu. Drugim r13901ma: iako punomocnlk po zaposle-
nju, tu21telgev Sofer mogao je ugovoriti samo vozarinu u V1~
sini od din 1.122.- (zelgeznlcka tarifa), a nikako u visini
din 580,32 &to je niZ%e od %Zeljeznilke tarife. v

zakl judujuci vozarinu u visini od svega din 580,32
tuZziteljev Sofer Je o¢ito p;ekorac1o svoje ovlastl, Sto Je
tuZzeniku kao narucitelju prijevoza bilo poznato, ili barem
moralo biti poznato (nije dakle zakljulujuéi ugovor bio u
dobroj vjeri).
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