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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-1192/70-2
od 12.X 1970.

Vijele: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, dr Bugen Zolkal]

Pomorski agent -- Pasivna legitimacija agenta prema svom na-—
logodaveu -~ Agent kojli daje nalog luckom skladiStaru da u-
krca odnogno iskrca teret radl u ime svog komitenta, pa
skladistar nije odgovoran za placdanje nalozenih radova -
Ovo i pod pretpostavkom da je agent duZe vremena skiladidta-
ru na njegov _zahtjev podmirivao nijegove fakture, jer treba
smatrati da je to &inio u ime svog nalogodavca - Agent bi
bio skladistaru osobno odgovoran ako se u tom smislu izTPi-
¢ito obaveZe, 111 ako skladistar dokaze da je agent skiadi-
Stara obavijestio da mu Jje njegov nalogodavac stavio na ra-
spolaganje odgovarajucu svotu za podmirenie skladistarovih
potraZivania, ill da su ta sredsiva na nekl drugl nadin
osigurana - Agent je duzan skladistaru platitli zatezne XKa-
mate ako skladistar dokaZe da je agent neosnovano kod sebe
drzao sredstva koja su bila namijenjena za podmirenje skla-
digtarovog potrazivania

Tuzitelj je poduzedée Luka, =2 tuZenik Jje pomorski
agent. TuZitelj navodi da mu Jje agent dao nalog za ukrca]
robe, ali da mu nije platio naknadu za taj rad. TuZenik se
brani navodom da on radi kao agent, dakle u ime svog nalogo-
davca, pa da prema tome nije pasivno legitimiran.

Prvostepeni sud Je udovoljio tuZbenom zahtjevu.
Taj sud uzima da je medju strankama godinama uhodano poslo-
vanje na taj nadin da tuZeni naruduje usluge za brodare, a
tuzitelj da za narufene i izvrene usluge brodarima dostav-
lja rafune tuZenom na pladanje, u kojim radunima kao placa
naznacuje tuZenoga, a koje radune tuzenik tuZitelju podmiru~
Jee. Ukoliko je tuZeni odustao od uhodane prakse, trebao je
tuzitelja obavijestiti da se pladanje narudenih usluga nede
vrditi kao prije, veé da ée protuvrijednost za udinjene us-
luge podmirivati sami korisnici. Ovakav nadin poslovanja
smatra sud usporavao bi promet u luci, 1 bio bi Stetan za
privredu, pa je stoga tuZeni, iako je nastupao kao agent,
naginom poslovanja kako ga je godinama obavljao, preuzeo
prema tuzitelju obavezu da sam odnosne radune podmiruje, pa
je stoga i pasivno legitimiran.

Drugostepeni sud Jje povodom tuZenikove #albe prvo-
stepenu presudu preinadio i njenom preinakom agenta oslobo-
dio duZnosti pladanja u smislu tuZbenog zahtjeva.
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Iz obrazloZenja drugostepene presude:

~ TuZenik kao agent, a nadto upuéuje i njegova fir-
ma, radi u ime i za radun tredéih kao zastupnik. U smislu
odredaba &1.71 1 &1.72 Zakona o prometu robe i usluga s
inozemstvom (Sl.1.SFRJ 27/62 1 S1l.1.3FRJ 28/66) pod medju-
narodnim saobradajno-agencijskim poslovima razumijevaju se
i poslovi zastupanja u prijevozu robe i putnika u medjuna-
rodnom pomorskom, rijednom itd. saobradaju, kao i obavlja-
nje uobiajenih sporednih poslova u vezl s prijevozom, pa
se takvim poslovima smatra i posredovanje pri pruzZanju us-
luga za funkcioniranje prijevoznog sredstva za prijevoz
robe i drugih tereta, tj. posredovanje pri davanju usluga
brodovima u pegledu priveza, ludkog tegljenja itd. U smislu
odredaba &1l.72 cit. propisa, privredna organizacija koja
obavl ja medjunarodne saobradajno-agencijske poslove zakl ju-
uje ugovor o tim poslovima u ime 1 za radun komitenta, 11i
samo posreduje u zakljudivanju takvih ugovora. Obzirom na
to, ako je tuZeni narudio odredjenu uslugu koju tuZitelj
treba da uldini bilo domadem 1li stranom brodaru, onda to tu-
%Zeni kao agent uvijek vr3i u svojstvu zastupnika brodara,
pa je za pladanje lzvréenih usluga obavezan brodar, a ne
agent.

Samo u sludaju ako agent prilikom narudivanja us-
luga za odredjeni brod navede da usluge naruluje u svoje
ime 1 za svoj radun, 8to bi bilo mogule, nastaje osobna
obaveza agentova da plati uslugodavcu izvrSene usluge. Isto
ée tako biti agent osobno obvezan prema naruéitelju, ako Jje
izjavio da mu je njegov zastupnik poloZio predujam u odre-
djenom iznosu za pladanje naruéenih usluga, ili da je sre-
dstva za pladanje tih usluga na drugil nadéin osigurac. Ovak-
vim izjavama zastupnil preuzima obavezu 1 jamstvo da ¢e on
iz tudjih sredstava koja su unaprijed osigurana platiti
naruene usluge. Ni u kom drugom sludaju ne moZe se uzeti
da bi agent bio osobno obvezan da plada noviane usluge koje
naruduje za odredjeni brod, jer u vrdenju takvih narudZbi
on radi samo kao brodarov zastupnik, pa je iz ulinjenih us-
luga prema uslugodavcu pasivno legitimiran jedino brodar.

Okolnost $to je tuZitelj tuZenom dostavljao fak-
ture za izvrdene usluge pojedinim brodovima, jo3 samim tim
ne znadi da bi tu¥eni bio osobno obvezan da odnosne faktu-
re podmiri.

Po nalazu ovoga suda tuZeni agent mogao bi biti
eventualno osobno odgovoran za naknadu Stete uslugodavcu
ukoliko bi uslugodavac dokazao da je agent neosnovano 1 bez
razloga drZao kod sebe sredstva kojima je trebao platiti
usluge udinjene brodaru, a nije ih na vrijeme platio. Ova
gteta mogla bi se sastojati eventualno od zateznih kamata,
no o tomu trebao bi tuzitelj dati dokaze.
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