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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. IV-81-1310/1970-2
od 5.XI 1970.

Vijede: Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa

Pri jevoz stvari morem - RBrodarova odgovornost - Steta prouz-
rolkovana na jako pokvarlijlvom teretu - Ako je na brodu pok-
varen samo jedan dio istovrsnog lako pokvarliiveg tereta,
smatra se da je kvar posljedica prirodnog svojstva robe, za
koju Stetu brodar ne odgovara - Da bl brodar bio odgovoran,
tufitelj bi morao dokazatl da je bredar za tu Stetu kriv tji.
dokazati da je oStedeni teret na brodu prevezen pod Nepovo-
1-niiim uvjetima od onog dijela koji nije oSteden -~ Sama tu-—
Yiteljeva tvrdnja da brod nije bio sposoban za prijevoz od-
neenog tereta nije dovoljan dokaz - TuZitelj se ne moZe poO-
=1veti na skretanje broda s puta kao na razlog Stete za koju
Az brodar odgovoran, ako se radi o 1ini jskom brodu kol skre-
<o o prta u skladu s voznim redom

TuZitelj je primalac, a tuZenik je brodar. Spor se
medft strankama vodi o naknadi Stete za pokvarenu odredjenu
kelicéinu koZe.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev smatrajqéi
da je 8teta posljedica prirodnog svojstva robe. Nesporno je
medju strankama da se samo jedan dio tereta pokvario.

Protiv prvostepene presude tuZitelj je ulo?io Zalbu.

Istide da ko¥a nije prevoZena u skladu s odredbama
Pravilnika o minimalnim tehnidkim uvjetima za vrsenje prome~
ta sirove ko¥%e, a prijevoz je jedna vrsta uskladiStenja robe,
pa je brodar u smislu &l.3, tad.6 Pravilnika, morao sprijeéi-
ti prekomjerno isparavanje robe, kao 1 suvidno zagrijavanje
11i hladjenje, 8to je tu¥eni morao postiéi minimalnim ulaga=
njem za uredjenje brode. Dalje istide da se tuZeni ne moZe
pozivati na osobitu prirodu robe jer je njemu bila poznata
priroda robe kao ¥to su sirove koZe, pa je trebalo poduzeti
potrebne mjere da brod osposobl tako da se roba preveze u nes
o8tedenom stanju.

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepenog
;uda i Zalbu odbio iz slijedeéih bitnih razloga:

Osnovno je pitanje da 1i je za 3tetu koja se poja-
,.la ra spornih 690 komada ko¥e odgovoran brodar i1li ne. U
~: e spora tuZitelj osim tvrdnje, a tako ni u %albli, nije
“iizozao niti ponudio dokaze koji bi upuéivali na okolnost da
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Je do kvara - koji je utvrdjen prilikom iskrcaja i protes-
tiran protestom kOJl g1a31 da Jje sva koZa crvena i sklona
kvarenju - dos$lo krivnjom tuZenoga.

Valja istaéi da se iz nalaza i mlslgenga v jedta-
ka crvenilo na koZi moZe pojaviti medju ostalim i zbog lo-
Seg kvaliteta, odnosno zbog nedovoljnog konzerviranja koZe,
pa treba uzeti da je kvar na odnosnog ko%i mogao nastati
iz tih razlogd a ne zbog okolnosti za koje bi odgovarao
brodar. Naime, 01n3enlcﬂ Tda je u istom skladiftu broda pre-
voZena 1 druga koZa koja nije bila pokvarena, a $to slijedi
i iz prllozenop plana ukrcaja tereta upucuje da je do odno-
snog kvara moglo doéi upravo zbog osobina koZe koja je bila
predana na prijevoz, a za takove 8tete u smislu odredaba
¢l.54, tal.8 ZUIPE brodar ne odgovara, osim u slufaju ako
se dokaZe njegova krivnja, ili krivnja osobe za ¢ije je ra-
dnje i propust brodar odgovoran. Obzirom na okolnost da tu~-
Zitelj u toku spora a ni u Zalbi nije ponudio dokaze da jJe
do kvara odnosne koZe dodlo krivnjom tuZenoga 1l1li njegovih
radnika kojima se sluZio u toku irvrSenja ugovora, valja
uzeti da je do oéteéenja‘spornih koZa dos8lo bez krivnje vo-
zZara. ULazuqui na eventualnu krivnju odnosno propust tuze-
noga, tuz1telg u zalbl iznosi samo opdéenite tvrdnje, ko je
nije potk rlgeplo nlgeanlm dokazom, pa se stoga mora uzeti
da on svoje tvrdnje nije dokazao.

Iz izvatka brodskog dnevnika, koji je tuZeni pri-
loZio u toku spora, sllgedl da Je soornl teret bio normalno
u toku transsorta zracen prlrodnlm 1 umjetnim putem, a o
protivnom tualtelg u toku spora nije dokazao.

Okolnost da je brod u toku putovangja doticao ne-
ke luke ne doXk razuje samim tim da Je 8teta nastala zbog ne-
dopustene devijacije broda. Naime, radilo se o prijevozu
robe llnlgsklm brodom, Sto Jje bilo poznato i tu21te13u od~-
nosno njegovon predniku da Je skretange u pogedlne usputne
luke dopusSteno, a o takvim skretanjima bio je 1 morao je
biti upoznat prednik tuiiteljev. Prema tome odnosni eventu-
alni kvar ne moZe se pripisati nedopudtenoj devijaciji bro-
da.
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