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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. IV-S1-1231/70-2
od 5.XI 1970.

Vijece: Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakasa

Lulki skladiftar - Odgovornost - Ludki skladidtar odgovara
svomu komitentu za manjak tereta koji je, bududi da ga je
skladistar pogresSno predao brodaru, morao biti vraden u Luk
ukrcaja, jer je on taj manjak ckrivio nevnravilnim izvrsenjem
dispozicije, a brodar za taj manjak nije odgovoran

TuZitelj je trgovalko poduzede, a tufenik je ludki
skladistar. TuZitelj u tuZbi navodi da je tuZeniku dao nalog
da ukrca u brod 11 sanduka mjedenih traka s odredjenim ozna-
kama. TuZenik Jje zaista ukrcao 11 sanduka mjedenih traka,
all s pogrednim oznakama. Kad je roba stigla u New York, us%
tanovilo se da je pogredno poslana, i morala je biti vradena
u Rijeku. Kod ukrcaja tereta u New Yorku brodar je u teretni-
cu stavio opasku da je primio 10 sanduka, a ne 11,

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev, a drugo-
stepeni je preinakom prvostepene presude tuZbenom zahtjevu
udovol jio,

Razlozl drugostepene presude su slijededi:

Iz izlaganja stranaka u sporu, kao 1 iz prepiske
koja Je medju strankama vodjena u pogledu izgubljenoga jed-
nog sanduka, kao nesporno slijedi da Jje tuZeni glacom naloga
tuzitel jevog Speditera "Jugodped® iz Beograda uputio, medju
ostalim u New York 11 sanduka mjedenih traka s pogresnom oz-—
nakom. Kad Jje po prispijecu robe u New York naznaleni prima-
lac robe u teretnici odbio primiti 11 sanduka robe koja nije
odgovarala oznalkama u teretnici, roba je od brodarova agenta
bila vradena natrag u Jugoslaviju brodom “lMakedonija®™ i to
ne 11 sanduka iste ozneke ved svega 10 sanduka, pa je u pov-
ratnom putovanju robe dodlo do gubitka Jjednog sanduka.

Sporno Jje nitanje medju strankama da 11 je tuZeni
kao skladidtar duzZan naknaditi osim troskova prijevoza odnos-
nih 11,sanduka u Mew York i iz New Yorka natrag u Rijeku i
vrijednost jednog sanduka koji je na tom putovanju izgubljen.

U svom pismu broj 535/391-67/68 tuZeni je priznao
svoJu gresku ulinjenu prilikom otpreme i predaje robe, i pri-
stao Jje da na njegov teret otpadnu troskovi otpreme, Sto sli-
gedl 1z pisma tuZenaga, priloZenog spisu P 7846/68 OkruZnog
privrednog suda u Beogradu, kao i iz teretnice broj 189 od
9.IIT 1967, koja se takodjer nalazi priloZena .odnosnom spisu.
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Nakon 3to je ustanovljeno da su u New York pos-
lani sanduci s pogrednim oznakama, do Cega je do3lo gres-
kom tu¥enoga, teretnicom broj 178 broda "Makedonije”,
vradeni su odnosni sanduci natrag uz naznaku u teretnici
da je na brod ukrcano 10, a ne 11 sanduka, tj. da je na
brod ukrcan 1 sanduk manje. Odnosni sanduci bili su ukrca-
ni u luci New York za luku Rijeku s veé navedenom ogradom
brodara da mu Jje ukrcan jedan sanduk manje.

Prema tome iz ¢injenica koje su utvrdjene u toku
spora slijedi da je tuZeni svojom greSkom otpremio u New
York tuZfiteljevu robu i to 11 sanduka, a da je od ilste robe
vradeno 10 sanduka, tj. jedan sanduk manje nego je bilo po-
slano. Do gubitka jednog sanduka doflo je u toku putovanja
robe u New York i natrag.

Iz teretnice broda "Makedonija” tuZitelj nije mo-
gao ostvariti svoj zahtjev prema brodaru za jedan sanduk
manjka, jer je i u teretnicu stavljena izridita pismena na-
pomena da je ukrcan jedan sanduk manje. Obzirom na to o&ito
je da je do gubitka Jednog sanduka od 11, koji su greskom
tufenoga poslani u New York, do¥lo upravo krivnjom tuZenoga.
Naime tuZeni je pogre3no poslao u New York 11 sanduka s
krivim i netadnim naznakama, pa jo tuZitelj povodom toga,
kao vlasnilk robe, mogao datl nalog svom Spediteru, a ovaj
agentu brodara da odnosnu robu vrati natrag. Kako je iz New
Yorka vradeno svega 10 sanduka brodom "Makedonija”, to je
u toku putovanja doslo do gubitka jednog sanduka. Ovaj gu-
bitalr nastao je u New Yorku kao uzpolna posljedica nepravi-
lne otpreme robe od strane tuZenoga kao skladistara, te je
za takav gubitak tuZeni i odgovoran. Naime, tuZeni kao
skladigtar bio je prema dispoziciji duZan da otpremi robu
s oznakama prema nalogu kako ga Jje doblo od tuZiteljeva Spe-
ditera, a ne neku drugu robu. Prema tomu on nije duZan samo
platiti trofkove prijevoza odnosno robe pogredno uskladid-
tene od New Yorka i natrag, nego i eventualna ostelenja 1
gubitak koji je nastao na odnosnoj robi, iako je roba iz
New Yorka bila vradena o nalogu tuZiteljevu, koji je bio
naznaden kao krcatelj u teretnici br.139, od S.IIT 1967.
Kako je u teretnici broj 1738 od 13.V 1967. vradeno sveg:

10 sanduka, to Jje za nastali gubitak, koji se deslo vjero-
jatno u New Yorku, odgovoran tuZeni. Naime da nije tuZeni
poslao pogredno odnosne sanduke, ne bi doglo ni do troSkova
prijevoza odnosnih sanduka od Rijeke do New Yorka i natrag,
a niti bi dodlo do gubitka jednog sanduka na povratnom puto-
vanjue.

U sporu koJji se vodio pred OkruZnim privrednim su-
dom u Beogradu tu¥itelj nije mogao uspjeti protiv brodara
ili $peditera za gubitak odnosnog sanduka, jer je dokazano
teretnicom br.173 da na brod "Makedonija” nije ukrcano 11,
ved 1.0 sanduka. Iz navedenih razloga valjalo Jje presuditi
kao u dispozitivu. G.B.



40 -

Bllzeska.a U gornJjem sporu je utvrqgeno da je brodar prlllcom
prlmanga tereta u luci Wew York u teretnicu unio opasku da ge
primio 10 a ne 11 sanduka. Na temelgu ove Cinjenice brodar je
bio oslobodgen odgovornosti u sporu } <0ji je protiv njega DDE-
veo primalac. Gornja nresuda nije ulazlla u 1sn1t1van3e da 1i
bi slagal bio odgovoran da brodaru u teretnicu odnosnu onasku
nije unio., Nesgumnjivo je da primalac ima aktivnu legitimaciju
prema brodaru. Da 1i bi uz tu legitimaciju 1 brodarovu odgo-
vornost odgovarao i sklaedidtar, samostalno ili supsidiljarno
nakon brodara odnosno s njime soWlaarno gornja presuda nije
ispitivala. ‘

™

Do L

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena nresuda br. VI-S1l-3%58/7C-2
0d 26.,XT 1970,

Vijede: dr Zdenko Antié, dr Ernest Vaji¢, dr Vjekoslav Bulié

Zelieznillki saobradai - KriZanije ceste s prugom - Naknada Ste-
te koja nastane sudarom vozlla na xrizaniju - Zelijeznica nije
duzna na kr17an1u postaviti brklje na cestama kojie nemajiu
svoistva javnog nuta - Qvo Je duzan uClthi korisnik puta -
Ako dodje do sudara izmedju lokomotlve 1 kamlona na krizanju
na xoiem Zeljeznica nije dui na<postaV1t1 orklwe, a dokaze se
da 1e gofer kamiona nepronisno nrelazio preko pruge, zeljeznl-
ca_ima prave na naknadu stete koja je prouzroxovana 1ok Sorotivi
takvim sudarom

Tuéltelj je Zeljezniclo trﬂhuoortno poduzele, a tu-
Zenik je poduzede cestovnog prometa.

Nesporno je medju strankama da tuZitel; tuZbom tra-
zZi placange nretroljene Stete u visini trogkova pogravha 08—
tedenih Q1Jelova elektriine lokomotive u iznosu od din 1.3%5,21,
da je o8tecenje lokomotlve nastalo od sudara s tuZenikovim te-
retnim automobllem kojim je upravljao tuZenikov Sofer, da se
sudar desio 31.X 1967, u 14,%S sati na Zeljeznilkoj pruzi iz-
medju stanica Duga Resa 1 mrzlo Polje, da se sudarn desio u mo-
mentu kad se Lamlon kretao voangom Lnatrag, da je 8ofer iskolio
iz kamiona neposredno prije suaara, i da tuZitel] trazl naknadu
Stete od Soferova poslodavce, tvéenlka, temeljem propisa Cl.97,
st.l Osnovnog zakona o raanlm odnosimas.

TuZenik se protivio tuZbenom traZenju i predloZio da
ge ono odbije. Prema tuZenikovom shvadanju za 8tetu su suodgo-
vorne obje parnilne stranke. TuZenik zbog neoprezne voZnje nje-
govog Bofera kamlona, a tuZitelj zbog propusta madinovodje da
zaustavi vlak prije sudara. .



