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Bllzeska.a U gornJjem sporu je utvrqgeno da je brodar prlllcom
prlmanga tereta u luci Wew York u teretnicu unio opasku da ge
primio 10 a ne 11 sanduka. Na temelgu ove Cinjenice brodar je
bio oslobodgen odgovornosti u sporu } <0ji je protiv njega DDE-
veo primalac. Gornja nresuda nije ulazlla u 1sn1t1van3e da 1i
bi slagal bio odgovoran da brodaru u teretnicu odnosnu onasku
nije unio., Nesgumnjivo je da primalac ima aktivnu legitimaciju
prema brodaru. Da 1i bi uz tu legitimaciju 1 brodarovu odgo-
vornost odgovarao i sklaedidtar, samostalno ili supsidiljarno
nakon brodara odnosno s njime soWlaarno gornja presuda nije
ispitivala. ‘
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Drugostepena nresuda br. VI-S1l-3%58/7C-2
0d 26.,XT 1970,

Vijede: dr Zdenko Antié, dr Ernest Vaji¢, dr Vjekoslav Bulié

Zelieznillki saobradai - KriZanije ceste s prugom - Naknada Ste-
te koja nastane sudarom vozlla na xrizaniju - Zelijeznica nije
duzna na kr17an1u postaviti brklje na cestama kojie nemajiu
svoistva javnog nuta - Qvo Je duzan uClthi korisnik puta -
Ako dodje do sudara izmedju lokomotlve 1 kamlona na krizanju
na xoiem Zeljeznica nije dui na<postaV1t1 orklwe, a dokaze se
da 1e gofer kamiona nepronisno nrelazio preko pruge, zeljeznl-
ca_ima prave na naknadu stete koja je prouzroxovana 1ok Sorotivi
takvim sudarom

Tuéltelj je Zeljezniclo trﬂhuoortno poduzele, a tu-
Zenik je poduzede cestovnog prometa.

Nesporno je medju strankama da tuZitel; tuZbom tra-
zZi placange nretroljene Stete u visini trogkova pogravha 08—
tedenih Q1Jelova elektriine lokomotive u iznosu od din 1.3%5,21,
da je o8tecenje lokomotlve nastalo od sudara s tuZenikovim te-
retnim automobllem kojim je upravljao tuZenikov Sofer, da se
sudar desio 31.X 1967, u 14,%S sati na Zeljeznilkoj pruzi iz-
medju stanica Duga Resa 1 mrzlo Polje, da se sudarn desio u mo-
mentu kad se Lamlon kretao voangom Lnatrag, da je 8ofer iskolio
iz kamiona neposredno prije suaara, i da tuZitel] trazl naknadu
Stete od Soferova poslodavce, tvéenlka, temeljem propisa Cl.97,
st.l Osnovnog zakona o raanlm odnosimas.

TuZenik se protivio tuZbenom traZenju i predloZio da
ge ono odbije. Prema tuZenikovom shvadanju za 8tetu su suodgo-
vorne obje parnilne stranke. TuZenik zbog neoprezne voZnje nje-
govog Bofera kamlona, a tuZitelj zbog propusta madinovodje da
zaustavi vlak prije sudara. .
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Prvostepenom presudom usvojen Jje tuZbeni zahtjev.

Prvostepeni sud na osnovi uvida u krividni spis
Opéinskog suda u K~1lovcu broj K-261/59 smatra utvrdjenim
da protiv vozala kemiona Opcéinsko javno tuZilagtvo nije no-

krenulo krividéni OOutUOuk radi krividénog djela ugroZavanja
javnog saobradaja iz &1l.273% KZ-a. Ova oFoliost nrema sta-
jalidtu nrvostepenog cuda ne mora imati za ooslgeach od-
govornout tumluelgu za naknadu nastale Stete temel jem pro-
pisa ¢1.97, st.l. Osnovnog zakona o radnim odnosima, budu-
¢i da no tom waDl”u radna organizacija odgovara troélm
osobama za Stetu koju nanese radnilr tim osobama u vezi s
vrdenjem sluZbe.

Iz provedenih dokaza narolito fotoelaborata Ste~
tnog dogadjaga pr01zlaa1 da se sudar dogodio na toliko pre-
glednome mjestu 8 “ogef se mogao V10Jet1 vlak cak na uda~
ljenosti oko 700 ::+ S obzirom da nije sporna okolnost da Je
gofer iskodio iz kamlona neposredno Ured sudar kad Jje cuo
da dolazi vlak, prvostepeni sud smatr 2 utvrdjenim da Sofer
prije prelaska pruge nije gledao da Nl dolazl vlak, Jjer bi
u protivinom vlek mogao primijetiti na udaljenosti od 700 m.
Prema propisima Pravilnika tufitelja (&1l.562 do &%) zausta-
vni put vlaka iznosi najmanje izmedju 700 i 1.000 m. “austa-
vni put je onaj koji Jje wnotreban vlalku da se zaustavi od
casa noletita LOpenﬂ-. Prema tome hije postojala mogucnost
da bl sz vlag mogao zaustaviti na anlﬂenoubl od 100 ili
manje metara kao $to smatra tuienik. Iz quragene blngeq1-
ce da se vla“ zaustavio nakon 50 m iza sudara i éda nije bi-
lo ozlijedjenih osoba od sudara, proizlazi da Je viakovo-
dja pravodobno kolio odmah nakon gto je vofio da se kamion
kreée v praveu pruge.

Iz iznesenih razloga prvosteneni sud smatra utvrdje-
nim da Jje do sudara doglo 1sL1*”~1vou rrivijom vogzeda kami-
ona, a da nena uI':Lvmge na strani vozada elelrtridne lokomo-
tlve. Stoga prvostepeni sud smatra tvrdnju tuZenika netal-
nom da bi tuZitel] bilo suodgovoran za naknadu nastale gtete.

Protiv spomenute prvostenene vresuoe Hravodobno
je podnio tuZenik zalbu Zojom T csudu DODl]u u vlgelostl
zbog svih Zalbenin razlaga fznesenih u st.1, ¢l.342 Zpn-a.
TuZenik v Zalbi tvrdi da bi za sudar bilo cuodbovoran tu51-
telj iz razloga Sto na pristupnom putu ispred pruge nije
postavio branik, odnosno 510nalluac1 u, koja ¢e upozoravati
vozale na opasnout na oHruzi. PredloZio Je da se nreinale-

njem pobijane presude odbije tufbeni zahtjev,

Drugosteneni sud je Zalbu odbio iz slijedecih ra-
zloga:
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Po ¢l.73. Osnovnog zakona o izgradnji Zeljeznica,
0 saobradaju i sigurnosti na Zeljeznicama “ogobe koje dolaze
ha éeljezniéko D0ATUC JBe o e 0 s 0 « sAULNE su°.....na“*01 t1 da
svojim crotanjem 1 vonasan4em ne ugrowavaju, odnosno ne ome-
taju Zeljeznillki saobrada] “niti dovode u opasnost svoiu oso~
bnu sigurnost i sigurnost drugih 050bGeeeeece”s U DO«iU“VU
je utvrdjeno da tuZenikov fofer nije pri prelasku pruge HOs=
tupao na nadin o*edvidgen tim »ropisom, jer se vozllom kre-
tao unatrag prema pruzl, a da predhodno nije ustanovio da na
pruzi nema viaka.

Iz prozisa Cl.8l. 33-93 cit. Zaltona ne proizlazi
obaveza %eljeznice da ge brine za sigurnost saobraéaja od-
nosno da postavlja brklje ili 81gzollza01wu na “rvuangu Hru-
ge s putom kojli nema svojstva javnog puta, veé bi to bila
dufnost radne or7'q1uac1de o ja roristi talvu saobra LaJJlCU
11i put koji nema svojestva javnog puta, kao i1 da snosi tro-
Skove putnog prijelaza 1 owiburanga saobradaja na pgemu u
cjelini (¢1l.97, st.2). U postuplku je uﬁvrageno da Je TVOPﬂl"
ca "Ivo Lola Rloa“‘ u Dug og Resi nostavila ilspred prijela
pruge provizorni branik s bridjom, 1 ca su ovb: branil: oa
nosno brklju »nrije prelaclka pruge Plonl 1 tufenilovi rﬂdnl
cie

VeV,

VIST PRIVREDIT SUD SR IIRVATSIE

~ena oresuda br.lII-31-113%/70-2
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lovina, Franjo IMNovalid

Vijede: Lida
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TuZitelj Je Spediter, a tu cestovnl vozar
Tukitel] u tuZbi navodi da Jje on s tufenilkom sklo-
nio ugovor o vrijevozu odredjene koliline robe s klauzulom
da ée se roba obradunati za najmanju kolilinu od 20 tona, s
tim da ¢e vozar imati »ravo obrafunati vozarinu preana toj ko-
1i¢ini 1 ako bude utovareno manje. Buduli da tufitel nije
svojom vlastitom robom iskoristio kemion do 20 tona, on je



