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Po ¢l.73. Osnovnog zakona o izgradnji Zeljeznica,
0 saobradaju i sigurnosti na Zeljeznicama “ogobe koje dolaze
ha éeljezniéko D0ATUC JBe o e 0 s 0 « sAULNE su°.....na“*01 t1 da
svojim crotanjem 1 vonasan4em ne ugrowavaju, odnosno ne ome-
taju Zeljeznillki saobrada] “niti dovode u opasnost svoiu oso~
bnu sigurnost i sigurnost drugih 050bGeeeeece”s U DO«iU“VU
je utvrdjeno da tuZenikov fofer nije pri prelasku pruge HOs=
tupao na nadin o*edvidgen tim »ropisom, jer se vozllom kre-
tao unatrag prema pruzl, a da predhodno nije ustanovio da na
pruzi nema viaka.

Iz prozisa Cl.8l. 33-93 cit. Zaltona ne proizlazi
obaveza %eljeznice da ge brine za sigurnost saobraéaja od-
nosno da postavlja brklje ili 81gzollza01wu na “rvuangu Hru-
ge s putom kojli nema svojstva javnog puta, veé bi to bila
dufnost radne or7'q1uac1de o ja roristi talvu saobra LaJJlCU
11i put koji nema svojestva javnog puta, kao i1 da snosi tro-
Skove putnog prijelaza 1 owiburanga saobradaja na pgemu u
cjelini (¢1l.97, st.2). U postuplku je uﬁvrageno da Je TVOPﬂl"
ca "Ivo Lola Rloa“‘ u Dug og Resi nostavila ilspred prijela
pruge provizorni branik s bridjom, 1 ca su ovb: branil: oa
nosno brklju »nrije prelaclka pruge Plonl 1 tufenilovi rﬂdnl
cie
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TuZitelj Je Spediter, a tu cestovnl vozar
Tukitel] u tuZbi navodi da Jje on s tufenilkom sklo-
nio ugovor o vrijevozu odredjene koliline robe s klauzulom
da ée se roba obradunati za najmanju kolilinu od 20 tona, s
tim da ¢e vozar imati »ravo obrafunati vozarinu preana toj ko-
1i¢ini 1 ako bude utovareno manje. Buduli da tufitel nije
svojom vlastitom robom iskoristio kemion do 20 tona, on je
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dopustio trecog osobl da u isti kamion ukrca svogu robu. Ni
s _ovom robom nije bila prekoradena te¥ina od 20 tona. Budu-
¢i da je vozar naolatlo oo te trede osobe vozarinu za robu
Logu je ona Utovar17¢ uZitelj traZi da mu tej iznos tuZe-
nik isplati.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni z%hijv, a dru-
gostepeni je tu preoudu ootvrdlo iz slijedeéih razloga:

Nesporno je da je tuZenilr od tu¥itelja narudenu
prijevoznu uslugu u redu 1 u sk ladu s ugovorom izvrsio.
Transportirana po$iljka nije bila oftedena. Prema tome te-
melgem toga ugovora tuéltelg ne moZe od tuZenika nigta tra-
Ziti, Jjer je ugovor bio u redu izvrien.

Ile moZe se ugeti ni to da se tufenik time, Eto je
orlgevoz podiljke firme “lierion-Werke” fakturirao posebno
drugome, obogatio na ralun tui 1be13ev, jer mu je tuZitelj
na relaciji [ ranLIurt— agreb i za ovu pos g1l jku stvarno voza-
rinu platio.

Tako Je ova "tudja™ roba (roba tredega) - a takvo
stanje pr01zlu41 iz episa - bila doista utovarena PO nalogu
tuzitel jevu (prema tome tuZit elj Je bio zapravo posiljalac
robe drU”OF utovullvau“\ tuZenilz Doqeonlm La“turlrﬁnjem i na-
placlvandem tog urlgevoza od urugo -~ nije oduzeo pravo
tuZitelju da braz1 izmjenu pogodbe od utovarivadla (goduzeéa
“Intercontinentale”) naravno ~ ukoliko je neku pogodbu u ve-
zi s prijevozom predmetne robe s tim poduzeden sklonio. '

a takvo tul 1L8130VO pravo ne bi imala utjecaja
¢injenica da Jje poduzede hefloﬂnwerue' odnosno 8pediter
"Intercontinenbale" nredmetinu orlgev021u uslugu izravno tu-
Yeniku platilo. Ukolilo bi, neime, bilo talno stajalidte tu-
Ziteljevo, tada bi iz nwona 11Je0170 da je "ierlonuwerke'
platio nedug pa bl stoga to poduzece imalo pravo da trai

0od tuZenika povrut ojaceno; neduga.
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