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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Rje8enje br. IV-P-977/6¢
od S.I 1971.

Vijele: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua, prof.dr Branko
Jakasa

Popravak broda - NadleZnost suda u sporovima s inozemnim na-—
rulitel jem popravka - Postojanje onarnice - Pasivina legitima-—
cija naruditeljeva - Dostava tuZbe -~ Za prosudjivanie nita-—
nja nadleznosti suda u snorovima s inozemcima primjenjuje se
jugoslavensko;pravo - Ako se ugovor o popraviku broda mora
1zvrsitli u Jugoslaviii, odnosno ako je ugovor u Jugoslaviil
sklonlijen, za sporove koji 1z toga ugovora nastanu nadlezan
Jde Jugoslavenslii sud - Ugovor je skloplijen u Jugoslaviji ako
su_se o tom ugovoru stranke na teritoriju Jugoslavije konqﬁ;
no sporazumjele, premda su prije u inozemstvu raspravljale 1
sporazumijevale se o ugovoru =- U siudaju sumnje zdje Je duZ-
nik morao izvrditi pladanje ugovorenih radova smatra se da
Je to Dbio duZan uliniti u Jumoslaviji, ako je bez prigovora
davao nalog svojo.] banci u inozemstvu da vojedine gvote za
izyrSene radove dostavlija duzniku u Jugoslaviil - Kad je
strani brodar povjerio jugoslavenskoj pomorskoj agenciljl za-
stupanije svoijih intereca za vriieme boravka njesovog broda u
Jjugoslavenskim lukams, samim tim Je stvorio temelj za nadle-
znost jugoslevenskili sudova u sporovima kojl proisgtelu iz
boravka broda u Jugoslaviii - 7iie oonravdan prigovor pocsto-
janja parnice koja se vodl kod stranog suda, ako se presuda
stranog suda ne bi mogla u Jufosliaviili izvrsitl kao protivno
Jugoslavenslom pravu o nadlevsnostl stranih sudova - Jugosla—
venskom pravu o nadleznostl stranih. sudova protivan je pronis
stranog prava na temeliju kojega stranl drfavlianin ima pravo
inozemeca tuZzitl pred vlastitim sudom iskljudivo na osnovi Ci-
njenice da je on drzavlijanin zemlije suda, a inade predmet
spora s teritorijem strane drrave nema nikalkve veze - Stran-
ka koja se spori pred jugoslavenskim sudom, a lzoja Jje postu-
pku koijl se vodl pred stranim sudom pristunila nakon sto je
pokrenut spor pred Jjugoslavenskim sudom, nema prava postav-
1jati prisovor postojainja parnice - Nije opravdan brodovlas—
nikov prigovor o pomanjkaniu pasiviae legltimaclje prema bro-
dogradilidtu navodom da brocdovlasnilk nije sklopio ugZovor o
nopravku broda, alko 1z ugovora o popraviku kojl je zaklijucila
druga osoba proizlazi da je ta osoba radila u ime brocovlas-—
nika, a brodovlasnik je bez nrigovora podmirivao brodogradi-
teljeve raCune - Sud ne ulazi u ispitivanije pomanjkania pa-
sivne legitimaciie stranke koja taj prigovor ne postavlija -
Stranka se ne noZe pozivati na okolnost da tuZba nije dosta-
vlijena u miesto njenog noslovinog nastana, ako se utvrdl da
Jje tuzba dostavljena na adresu koja Je u sluzbenim aktima
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stranke naznalena kao njeno regionalno sjedifte - Tuiba se
smatra dostavljenom i premda nema o tome formalnog postan-
skog dokaza, ako Je stranka koje se to tide dala odgovor
na tuZzbu 1 imenovala svoga punomocnika u sporu

Jugoslavensko brodogradiligte sklopilo je ugovor
o popravku broda "Friedland® s poduzedem Socleté des Tra-
vaux & Transports Maritimes, Paris (u ovom sporu drugotuZe-
nik), a vlasnix toga broda je Annapurna Shipping Company (u
ovom sporu prvotuZenik). TuZitelj u tufbi navodi da mu tu-
%enici nisu isplatili ugovorenu svotu za popravak broda.
Nakon ¥to je brod bio stavljen u plovidbu pojavio se jedan
kvar za koji tu¥enici smatraju da je odgovorno brodogradili-
gte, jer da popravak nije strudno izvrdilo. Za naknadu Stete
koja je tim kvarom prouzrokovana najprije prvotuZenik, a za-
tim 1 drugotuZenik tuZe brodogradiliste francuskom sudu u
Parizu. Taj se sud proglasio nadleZnim za rjeSavanje utuZe-
nog sporea.

. Prije prelaska na raspravljanje o samoj stvari
Vigi privredni sud u Zagrebu morao Jje rijesiti nekoliko pre-
thodnih pitanja, pa Je donio slijedele rjedenje:

Dostava tulbe tulenima izvrSena je diplomatski
putem u smislu odredaba &l.125 ZPP-a. Potvrdu o dostavi tu-
Zenikove tu¥be ovaj sud nije primio, all je u medjuvremenu
podnesen odgovor na tuZbu od uredno iskazanog zastupnika tu-
%enih, koji se iskagzao urednim punomodéima prvo i drugotuZe-
noga koje se nalaze priloZene spilsu.

U odgovoru na tuZbu i-na pripremnom rocistu tuZe-
ni su stavili prigovor nenadleZnosti suda, prigovor parnicil
u toku, a prvotu¥eni je stavio prigovor promaSene pasivne
legitimacije, kao i prigovor neuredne dostave tuZbe.

Prigovor nenadle?nosti suda tuZeni opravdavaju ti-
me da oni imaju boravidte i prebivaliste u inozemstvu, pa se
zasnivanje nadle¥nosti na propisu &l.52, st.2 ZPP-a ne moZe
primijeniti na tufene koji nisu fizidke osobe. Osim toga ni
odredba &l.54 ZPP-a ne moZe se na njih primijeniti, Jjer u
Jugoslaviji nemaju svoje stalno zastupniStvo niti sjedidte
organa komu Jje stalno povjereno da vrsi poslove njihove u
Jugoslaviji, a obveza je zasnovana ili se ima izvrditi u Ju-
goslaviji. PrvotuZeni nije u Jugoslaviji zasnovao nikakve
obveze, niti su se one imale ispuniti u Jugoslaviji. Obvezu
je zasnovao drugotuZeni s tuZiteljem, a jer tuZitelj ne tvr-
di da je drugotuZeni djelovao u ime 1 za radun prvotuZenoga,
i nije o tom nru’io dokaze, te nema ni osnove za nadleZnost
sude. PrvotuZeni nije ugovorio s tuZiteljem nikakav popravak
broda, pa stoga nije odludno da 1i je Jugoslavenska pomorska
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agencija bila njegov zastupnik u Rijeci. Poride da Jje Jugos-
lavenska pomorska agencija u Rijeci njegov zastupnik u smis-
lu €l.54 ZPP-a, u ostalom u predmetnom zastupstvu ne bi se
radilo o stalnom zastupstvu ko je ima pred olima ZPP-e, Jer
pomorske agencije imaju samo ogranicena prava vezana uz do~
lazak broda u neku luku, pa po tome sud ne bi bio mjesno na-
dleZan za brodara, Jjer pomorskl agent nije njegov stalni za-
stupnik.

Obveza drugotuZenoga zasnovana je na telexima od
3. 1 4.XIT 1968.g, a ponuda o popravku broda uslijedila je
od strane drugotuzZenoga, pa se kao mJjesno zaklgucenge ugovo-
ra ima smatrati Pariz. Stranke nisu ugovorlle da de se pla-
éange vr8iti u Jugoolav1J1, pa kako tuZeni nisu duZni izvr-
siti ugovor na bilo kome podrucgu Juﬁoslav13e, to nema mje=-
sta mjesnoj nadleZnosti suda ni u smislu odredaba cl 470
ZUP=a.,

Prigovor postojanja parnice tuZeni opravdavaju time
gto je drugotuieni 28.V 196%.g. pred Trgovaclkim sudom u Pa-
rizu pokrenuo parnicu protiv tuZitelja upravo povodom ugovo-
ra o popravku odnosnog broda “Friedland®, te Jje postupak 0
toj tuZbi u toku. Ovu 01ngenlcu dokazuge tuzbom koja Je pri-
loZena u 1otok00131 i u prlgevodun U tom sporu danasngl tu-
z1te13 Je istakao da Qrugotu eni djelovao kao punomodénik pr-
votuZenoga i da se s njim ne nalazi u pravnom odnosu, pa Je
predloZio da se ta tuZba koju Je podnio drugotuzenl odba01e
Stoga u tom sporu prvotuZeni je podneskom od 22.T 1970.g.
pr13aV1o Trgovagkom sudu u Parlzu svoje mijeSanje u taj spor
protiv sadasngeﬁ tuzitelja, 1 zatraZio da mu se dopusti da
kao umjesSal sudjeluje na Luzltelgevog strani. Osim toga Je
istakao da tuZbeni zahtjev nlge odredjen 1 razumlglv, Jer Je
pred]ozeno da se tuZenici osude na placange, nenaznacu3u01
da 1i kao solidarni ili korealni, pa je potrebno da tuzitelj
otkloni ovaj nedostatake.

Prvotuleni istide prigovor promaSene pasivne legi-
timacije, Jjer on nikad nlge sa tu? iteljem stupio ni u kakav
pravnl OdﬂOo, pa u takav odnos nije stupio ni s drugoiuéew
nim. Prvotuaenl stojl u ugovornom odnosu s drugotufenim u
pogledu odrzavanga 1 UODravkc broda, a ta dgelatnout je sta-
lan posao drugOLuzen05a, koga Je prvotuZeni angazirao, a pu-
tem njega 1 tuzitelja, pa je na tuZitelja prenio samo Jjedan
dio obaveza koje ima prema svom ugovornom partneru tj. dru-
gotufenom. Na takav nadin nije stvoren nikakav poslovnl od-
nos 1zmedgu tuZitelja i prvotuZenoga. TuZitelj je u odnosu s
prvotuZenim kao subkontrahentom drugotuaenowa te to osloba-
dgu prVothenooa od svake obaveze prema tu21te13u, jer takve

obaveze postoje samo prema druﬁotuzenomu na teme]gu nglhOVOﬁ
nedjusobnog ugovora. ovo s]lgedl iz tvrdnje da Jje tu21telg
~o popravak broda "Friedland® sklopio ugovor sa drugotuZenim.
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Konatno prvotuZeni istide da mu tuZba nije ured-
no dostavljena jer je njegovo sjediSte u Pemami, 1 to u
Panama City, 200 Via Spania, pa se tuZba morala uputiti pr-
votuZenom na odredjenu adresu kao 1 poziv za prvu raspravu
i podnodenje odgovora na tuZbu. Dostava tuibe u kancelariju
prvotufenoga u Genevi ne moZe se smatrati kao pravilno upu-
dena, pa stoga smatra da i punomoé koju je izdala kancela-
rija prvotufenoga ima ogranifenu vrijednost i sluzi samo u
cilju da se od prvotuZenoga otklone eventualne negativne po-
sljedice.

U odgovoru na tufbu i na pripraviom roéidtu tuZe-
ni su istakli da popravak broda "Friedland® nije obavljen
uredno, jer se tuZitelj nije pridrZavao obaveza u pogledu
brzine rada, o Semu Jje tuZitelj bio od nadleZnog nadzornog
organa broda upozoren u nekoliko navrata. Osim toga u toku
putovanja broda doflo je do prekida rada na generatoru, ko-
ji je morao biti izmijenjen, jer je kvar nastao time Sto je
tuZitelj prilikom &iscéenja upotrijebio sredstva za otapanje
masnoée, koje je sredstvo izazvalo otapanje laka na izolaci-
ji, o &emu Jje tuZitelj pismeno obavijesten 28.,IV 1969.g. Ka-
ko je za taj popravak odgovoran tuiitelj, to tuZeni stavlja-
ju u prijeboj tuZitelju odnosnu Stetu s osnove naknade trod-
kova do preostalog iznosa tuZbenog zahtjeva.

Tufitelj je osporio navode prvo i drugotuZenoga.
U pogledu prigovora nenadleZnosti suda 1 urednosti dostave
tuzbe istakao je da je s prvotuZenim na temelju izmjene pi-
sama od 12.XII 1963.g. zakljudio ugovor, te je drugotuZeni
saopéio da se na tu¥itelja obrada po nalogu 1 za racun bro-
dovlasnika broda "Friedland”, Sto je izrilito navedeno u po-
zivu za podnodenje ponude. U plsmima od 23%. i 26.I 1969.g.
drugotu¥eni nastupa prema tuZitelju kao narulitelj radova,
a prvotuZeni je doznatio tuZitelju za podmirenje racuna za
izvrSene popravke u tri maha po 20.000.- dolara. U tuZbi
koju je drugotuZeni podnio Trgovalkom sudu u Parizu 22.1
1970.g. drugotu¥eni se iskazuje kao ugovorna strana u odno-
su na tu%itelja, pa smatra da time priznaje svoju obavezu
iz ugovora o popravku broda. Ugovor o popravku broda, isti-
¢e tuZitelj, nije bilo zakljuen u Parizu. Ono 8to tuzeni
smatra da je ponuda, u stvari nije ponuda, veé poziv za pod-
nodenje ponude, a na ovo upuéuje dopls drugotuZenoga od 12.
XITI 1968.g, gdje se izridito ka’e da se radl o pozivu na po-
dnoSenje ponude. Na temelju toga poziva tuZitelj je podnio
tufenima svoju specificiranu ponudu, koju su oni prihvatili,
a &to drugotufeni potvrdjuje svojim pismom od 17.IV 1969.g.
Ugovor o popravku broda zakljulen je konalno u Rijeci usme-
no 9.,I 1969.g. izmedju prisutnih predstavnika stranaka. Tom
prilikom je i cijena iz tuZiteljeve ponude od 19.XII 1968.¢g.
bila sporazumno korigirana, pa se drugotuZeni obvezao da ée
podmiriti tuZiteljeve fakture za izvrSene radove. PrvotuZena



stranka imala je svoga stalnog zastupnika u Rijeci, u Fili~
jali Jugoslavenske pomorske agencije, pa smatra da za rjesSa-
vanje predmetnog spora postojl nadleznost ovoga suda u smis-
lu odredaba &l.54 ZPP-a, isto tako iz &injenice 8to je ugo-
vor zakljuden u Jugoslaviji, te je 1 izvrsenje ugovora bilo
u Jugoslaviji, slijedi takodjer osnova za nadleZnost suda u
Jugoslaviji. ledju strankama bilo Je ugovoreno da ¢e se pla-
danje za izvriene radove obaviti kod tuZitel jeve poslovne
banke, pa je u vezi s tim i izvreno placdanje triju djelomi~-
gnih doznaka tuZitelju preko Jugoslavenske banke za vanjsku
trgovinu u Rijeci. Istide konalno da je jugoslavenskl sud
nadle¥an i u smislu odredaba &l.60 ZPP-a, u vezl s odredbama
¢1l.14 i 15 Francuskog Code Civil. Naime tim propisima fizicl-
ke i pravne osobe koje su drZavljani francuski imaju privi-
legij da mogu tu%iti i biti tu¥eni pred francuskim sudovima
i onda kad po propisima o nadleZnosti zemalja njihovih pro-
testnih protivnika francuski sudovi ne bi mogli biti nadle-
¥ni za rjefavanje pokrenutih sporova. Takav je slucaj i s
odredbama nafega Zakona o parnidnom postupku, pa stoga tuzi-
telj smatra da je 1 po tome nadleZnost jugoslavenskog suda
osnovana.

Sto se tide prigovora o postojanju spora istile
tuzitelj da ta pretpostavka ne postoji. U tuZbl pokrenuto]
pred Trgovalkim sudom u Parizu najprije je drugotuZeni, a
zatim prvotufeni trafio naknadu Stete od danasnjeg tuZitelja
zbog navodno nepravilno izvrSenog popravka broda. U predmet-
nom sporu tu¥itelj traZi da mu tufeni podmire ugovorenu ci-
jenu za izvriene popravke. U jednom slufaju radi se o zah-
tjevu za naknadu Stete, a u drugom za ispunjenje ugovora.
Osim toga prvotufeni je stupilo u pariski spor nakon Sto mu
je bila dostavljena tu¥ba u predmetnom sporu, pa se veé zbog
toga ne mo%e pozivati na nepostojanje spora. Osim toga isti-
e da domadi sud ne mo¥e smatrati .predmetni spor pred paris-
kim sudom kao postojanje pnarnice, jer eventualna presuda Tr-
govatkog sude u Parizu ne bi mogla biti priznata i1 izvrsna
u nadoj zemlji. Naime po propisima na8ih zakona o nadleZno-
sti Trgovadki sud u Parizu ne bi mogao biti nacleZan samo na
temel ju odredaba &l.,14 i 15 Code Civil, pa kad nema egzelkva-
ture, nema ni litispendencije.

TIsto tako smatra da prigovor neuredne dostave tuZz-
be nema osnove, jer je tuZba od suda dostavljena prvotuZeno-
mu upravo na njegovu adresu, koja je naznalena u njegovim
sluZbenim memorandumima, pa tu¥itelj i nije mogao sudu dati
drugu adresu nego onu kako je naznacena u podnesku.

Rjedavajuéi o prethodnim pitanjima prigovora nena-
dle¥nosti suda, postojanja parnice, promasene pasivne legi-
timacije u odnosu na prvotuZenoga 1 neuredne dostave tuZbe,
sud Je nakon provedenih dokaza, koje su stranke priloZile
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spisu, rijefio kao u dispozitivu iz slijededéih razloga:

Prigovor nenadleZnosti suda nije osnovan. Ocje-
njujuéi ovo pitanje ovaj sud nalazi da je za rjeSavanje
predmetnog spora nadleZan. U predmetnom sporu radi se o
tuzbenom zahtjevu za naplatu potra¥ivanja izvrsenih rado-
va popravka broda "Friedland", kojega je vlasnik prvotu-
Zenl, a ugovor o popravku broda sklopio je u ime i za ra-
c¢un prvotuZenoga drugotufeni. Buduéi da su prvo i drugo-
tuZeni inozemne osobe, za nadleZnost ovoga suda presudno
Je pitanje gdje je ugovor sklopljen i gdje se imao izvrdi-
ti. Ocjenjujuéi podnesene dokaze od strane tu¥itelja i tu-
Zenog sud je stekao uvjerenje da je ugovor o popravku bro-
da "Friedland” sklopljen u Jugoslaviji, i da je izvr8enje
odnosnoga ugovora obavljeno u. Jugoslaviji, tj. popravak
broda "Friedland” izvrfen je u Jugoslaviji i brod je nakon
popravka preuzet, te je prvotuZenom ispostavljena faktura
br.15706 od 26.II 196%9.g. koju Jje fakturu prvotuZeni djelo-
mitno platio sa tri doznake po 20.000.~ dolara, putem Rije-
¢ke banke u Rijeci, i to doznakama od 31.I 1969, 17.II 1969,
1 19,IIT 196%.g. Pismenog ugevora o ponravku broda doduse
nema, ali iz izlaganja stranaka u tuZbi i u odgovoru na tu-
Zzbu, kao i na raspraveama slijedi da je doista drugotuZeni
odnosno njegovi predstavnici, prihvatio da tuZitelj izvrsi
popravak broda “Friedland”, koJji je vlasni&tvo prvotuZenoga.
Iz telexa tuZiteljeva od 16.XIT 1968.g. upudéenog drugotue-
nom za gospodina Deviena slijedi da je tuZitelj primio zah-
tjev drugotuZenoga da dostavi ponudu za brod "Friedland",
pa je na osnovi toga ovakvu ponudu dostavio sa cl jenama, te
Je do konaénog sklapanja ugovora do&lo usmeno u Rijeci, kad
Su se predstavnici drugotuZenoga i predstavnici tnZitelja
konacno sporazumjeli o cijeni popravka odnosnog broda. Izvr-
Senje ugovera, od strane tuZenih, iako to prvotufeni, a i
drugotuZeni porilu, tj. pladanje bilo je u Jugoslaviji. Ovo
slijedi iz &injenice da Jje prvotufeni Annapurna nalozima
svojoj bancl Banque del Indochine - Paris - Lausanne, dao u
tri maha nalog za isplatu akontacije za radove na brodu
"Friedland" u korist raduna tu¥itelja kod Rijedke banke.
Obzirom na to svoju obavezu pladanja izvrSenih radova imao
Je prvotuZeni izvrditi u Jugoslaviji. Keko u sporovima ra-
di utvrdjivanja postojanja ili nepostojanja ugovora, radi
izvrsenja ili raskida ugovora, kao i u sporovima zbog nak-
nade Stete, zbog neizvrdenja ugovora, pored suda opée mje-
sne nadleznosti, mjesno je nadleZan 1 sud mjesta gdje je
po sporazumu stranaka tuZeni duZan izvr3iti ugovor (&l.47o
ZPP-a) nadleZan je jugoslavenski sud, Jer Jje izvrSenje ugo-
vora u Jugoslaviji. Kako je za rjedavanje privrednih spo-
rova izmedju inozemnih fizidkih i1li pravnih osoba nadleZan
privredni sud u smislu odredaba ¢1.467 ZPP-a, to je na te-
melju toga propisa osnovana i nadleZnost ovoga suda.
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Obzirom da se radi o Drlvrednom sporu, a nadleZno-
st drugoga suda medju strankama nlge ugovorena, to Jje pozi-
vanje stranaka na odredbe ¢l. 52 i 54 ZPp-a beopredmetno° Me-
djutim valja istadéi da pozivanje tuZenih da se u smislu &1l.
54 ne bi moglo uzeti da Je Jugoslavenska pomorska agenci ja
zastupnik prVotuzenoga ne bi u cijelostli imalo osnove obzi-
rom na posebne propise ¢1l.71 Zakona o prometu robe i usluga
s inozemstvom (Sl.l. SFRJ br.27/62). Naime inozgemni brodar
kad dolazl u Jjugoslavensku luku povjerava da njegove poslove
povremeno vrsi agent. Za vrsenge takovih poslova postoji po-
vremeno zastupanje agencije, pa se po nalazu ovoga suda,
ukoliko ne bi bilo druge osnove za nadleZnost domadeg suda,
ima uzeti da je postojalo povremeno zagtupange brodara, te
bi i to moglo biti osnova za osnivanje nadleznosti domaleg
suda. Naime ako strana firma nema stalnog zastupnika u nadoj
zemlji, u smislu odredaba ¢l.52, st.2 u vezi sa &l.54 ZPP-a
tuZba se moZe podnlgeul Z0G suda na 013em je podrucgju ugedl”
$te privredne org&n17a013e 1li nekoga drugog organa kome Je
strana firma povjerila da obavlja makar 1 privremeno njene
poslove, a takv1 organi su nesumnglvo pomorske agen013e.

Obzirom na ¢injenicu da su tuZeni inozemci, za oc-
Jjenu pltanga nadleZnosti odludni su propisi jugoslavenskog
zakona, pa je sud na osnovi odredaba Cl. 14, u Ve21 sa Cl.1b
i 16 ZPP—a, obzirom na navode u tuZbi 1 injenice kojJe su
sudu poznate, a u smislu odredaba ¢1l.23, u vezi sa Cl.455 i
8l.460 1 464 kao i &l.470 ZPP-a, nadle%an za rjeSavanje pre-
dmetnog spora. Obzirom na 1zlozeno valgalo je prlbovor u po-
gledu nenadle?nosti suda odbiti i rijediti kao u dispozitivu
pod 1.

Prigovor postojanja parnice takodjer nije osnovan.,

TuZba na koju se pozlvagu tuzeni, a koja Jje pokre-
nuta pred Trgovaclkim sudom u Parizu protiv tuéltelga u ovom
sporu, pokrenuta je prvenstveno od strane drugotuZenoga pro-
tiv danagnjeg tu21telga, doduse »I 1je nego je pokrenut pred-
metni spor. Medjutim to]J se tusbi pridruZzio prvotuZeni dana
22,1 1970.g, tj. nakon sSto Je pokrenuta tuaba pred ovim sudom
protiv prvo i drugotuzenog, a koja je tuz Zba podnesena 235.VI
196%.g. U tuZbi uOnrenutOJ pred Trgovalkinm sudom u Parizu vo-
di se spor protiv danasnjeg tUAlt@lJa, kojega Je sgedlste u
Jugoslav131 za naknadu Stete zbog navodno nepravilnog izvrse-
nJa ugovora o popravku broda. Ugovor o popravku broda izvrden
je u JuﬁoslaV131, a sgedlste obveznika 1z toga ugovora, tj.
danasngeg tu21tolga, je u Jugoslav131° Prema opdim proplslma
0 nadleZnosti sudova tuZeni su obzirom na JuﬁoslaVenske pro-
pise, koji ovdje dolaze do prlmgene, mogli podnijeti tuZbu
samo pred nadle’nim jugoslavenskim sudom, a ne pred sudom u
Francuskoj. Obzirom na istaknute prigovore aanasngeg tualte“
1ja pred francuskim sudom o nenadleZnosti, ovaj sud nije
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obavijeéten S oge osnove se proglasio sud u Francusko j
nadleZnim za rjesavanje spora. Medjutim stranke isticu da
se nadleZnost suda u Parizu esniva na odredbama ¢l.14 i

15 Code Civil, po kome propisu francuske fizidke 1 pravne
osobe imaju prlvlleglg da mogu tuziti i biti tuZeni pred
francuskim sudovima 1Aonga kad po propisima o nadleZnosti
zemalja njihovih procesnih protivnika francuski sudovi ne
bi mogli biti nadleZni za rjeSavanje pokrenutih sporova.

Po nelazu ovog suda ovaj prODlS L”&ﬁCU&kOg zakona u pogle-
du nadleznostl u suprotnosti je s propisima Jugoslavenskog
prava o nadleZnosti sudova, pa 1 kad bi francuski sud pri-
hvatio odnosnu nadleznost obzirom na proplse naSeg zakona
kao i Zakona o 1zvrsen3u (par 4) ne bi postojale pretposta-
vke da se tak OVOJ presudi prizna izvrinost, Jer je za prlz—
nanje izvrsnosti takve presude potfebno da se po propisima
0 nadleanostl, kOJl vrlgede u naSoj drZavi, moglo u pravnoj
stvari postupati u doticénoj stranoj drzav:Lo

Kako se na predmetni spor ima primijeniti jugo-
slavensko pravo, to za nadleZnost suda u takovom sporu vri-
Jedl Jugoslavensko pravo, pa se tuzba podnesena nenadleZnom
1nozennom sudu ne moZe smatrati kao pOStOJeCl SpOT, UpTravo
iz razloga i kad bi odnosni sud donio presudu njoj, nadi
sudovi ne bi mogli priznati lZVlbnOSt obzirom na veé evit.
odredbu par.4 Zalona o izvrsenju 1 obezbedgengu koji se pri-~
mjenjuju u smlslu odredaba ¢1. 17, tad.l uvodnog zakona za
Zakon o parnidénom postupku, a iz koga propisa ullJedl da ée
se odluke stranih sudova prlznatl samo ako su ispunjeni uv-
Jetl da Jje po propisima o nadleZnosti koji vrlgede u nagoj
drZzavi strani sud mogao postupiti u toj stvari.

Osim toga valja istaci da je prvotuéeni pristupio
sporu pokrenuton pred parniénim sudom nakon 3to Je veé pre-
dmetni spor poCeo tedi, pa stoga i prigovor koji je istakao
prvotuzenl nema osnove.

Prigovor promasene pasivne legltlma01Je na stranl
prvotuzenoga sud nije mogao UQVOJltl iz razloga jer se iz
isprava, kao i postupka orVOtuzenob u pogledu odnosa LOJl
su nastali iz popravka broda "Prlealand“ olito razabire da
Je prvotuzenl priznao da su obaveze iz ugovora o popravku
broda njegove. Naime na osnovi ispostavljene tuZiteljeve
fakture, koja glasi na prvotuZenoga, a koga zastupa drugo-
tuZeni (c/o Societe des Travaux) prvotuZeni je izvrdio is-
platu odnosne lakturez odnosno 1izvrdio u skladu s ugovorom
doznake za isplatu u 1znosu od 65.000.~ dolara. Ne moZe se
pr1hvat1t1 navod prvotuZenoga da je drugotuZeni u svoje ime
1 za svoj radun sklopio ugovor o popravku broda, Jer 1z
preplske koja Je vodjena medju strankama upravo SllJedl da
je drugotuZeni prilikom sklapanja ugovora nastupao a0 pu-
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nomoénik prvota% noga, a ovo slijedi i iz don 1wa prvotuZeno-
ga u vezi s odnosnim oroco. od 2%.1 196/00 a koji Jje dopis
Pisao predstavnik bTOQOVlaSﬂlxuz tj. prvotuZenog, Lemonard
a to nadalie slijedi i iz ostalih dopisa 0jli su priloifeni
spisu, u Loglmu se prvotuZeni predstavlja kao nosilac prava
iz ugovora o popraviu. '

Kako drugotuZeni nije pogtavio prigovor pomanjk
nja pasivne 1GgltlFuCldu, to 01taAJe sud nije ni razmat rao
kao »rethodno pitanje.

Sto se tile prigovora o neurednoj dostavi tuZbe pr-
votuZenom valjo istadi da ni taj prigovor orvotubenogb nlge
osnovan. Dostava tuibe prvotuavnom izvrdena je u skladu odre-
daba €1l.125 ZPP-a u vezl C1.125 ZPP-a. Kako je nrvotuZeni na-
znadio u svoJim sluifbenim altima svoje sjedidte u Rue adrien
Lachenel br.25 u Genevi, to je dos tava tuibe na tu adresu i
pravilno izvrgena, jer Jje odnosna adresa Zvronska kancelari-
JQ JTVOLuuenoga deo se nalaze njegovi zalonglki nredstavni-
ci, koji u tom svojstVu stanuju u LeCenom jealstu 8to jasno
i neavosmlsW eno slijedi iz nodneska koji je prvotufeni dao
Trgovaikon sudu u Parisu, podneskom 0d 22.1 1970.5.

3UD CASTI PRI SAVALIOJ
PRIVREDLOJ -KOLIOAT

Odluka C. br.1l1/70
od 2%.I1X 1970,

Vijece: Dufan Arandjelovié, Dudan Rafajilovidé, Ilija Radonid

ébediter - Ve]esazan - D:elctnoqt V)@ditera toru vele-

': noglova

na_svom DTOSbO w,oovwrlw 1ednon 21 tel : _
Speditere la toge igiluli - do 1 g nretnostaviion da je ve-
lesajam registriran wo obavljanic - 110 d
SVOm Drostoru '

Tuzitel ji su dva 8p
TuZitel ji u tuZbl navode da
¢im Enediterom sklopila ujov
rila 1sklgu ivo »ravo obavlu
govon prostoru. U vezi s tim
1/1qoase 0 _tome da Eneditersk na terenu gajna vrii
10“13uplvo njegov oficielni épediJ ‘te da svoje dpeditere
“UCUJU na urednu 1 oHravovremenu pred ju robe ton Snediteru.
mualu@*Jl stoga l@traju da su oni i arugi 3dpediterl time sta-
vljeni u neravnopravni noloZaj u odnosu na &neditera velesajma,

a tuZenilt je velesajam.
velesajma o jednim tre-
cmelju kojege mu jo povje-
¢iterckih poslova na nje-
jam je obavijestio strane
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