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B) Odluke stranih sudova 1 arbitraia
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TICLESKTI PRVOSTEPLNT SUD
(Lrgovupl od jel

(Queen’s Bench Division -~
Commercial Court)

Presuda od 15. 1 15. VI 1970.
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Stranke su sklopile ugovor o unonrodaii 1,000
tona ki”iri tije na 7 *Uul“ﬂu ugovora broj 5 oc Cattle Food
Trade Ascoclation no cijeni od 42 funte 1 5 8ilinga za 1
tonu CIi' London i nvonmouyh (500 tona za svalu luku).
ugovoru je bilo odredjeno da ¢e roba biti krcana u nekog
indijslzo? luel ili lulkema, & koo vrijeme ulkrcaja odredjen
je mjesec o%uialr 1955, godine. Klauzula 195 u‘"“CeﬂO” telg-
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ta ugovora izmiedju ostelos predvidia slijeaede:
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Prodavaoci nisu odgovorni za 2z & X & g n Jje-
n j e ukrcaja cijele robe 1ili nelkog dijela uzroxovanog
DS < B o= Wy o o5 IR

ako je vjerojatno da de dodi do zal:
ulrecaju iz bilo kojeg oc gornjih razloga, I
vijestitl kucceescoosass

Ulzolilzo se nalkon davanja takve obavijesti zahtije-
va produZenje rola uarcmda, krcateljl ¢e dosta Vlul ualgnju
obavijest,o,.,.. nevocedl lulku ili Tuke ukrcaja u kojima se
roba namjerava krecatil, a izvrdenje ukrcada nakon 3e¢1oda
”)reuvm'idulon u ugovoru bit ¢ée ogranifeno na talo odredjene
lulze.
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Jedina relevantna klauzula iz potnunog teksta ugovora

klauzula 13.
© 0o 0 5 6 0 0 0 uhuRuTAo
U slulaju zabrane izvoza, blolkade ili ne.rijatel j-

stava, ili u s1usa s Ju izvrdnog ili za “OﬂOOTV“O° axta od stra-
ne ili u ime vlade zenljie izvoznice, ili ter 1tor13a Joge se
nalaze lulka ili lulze ukrcaja koji : 2r el av & 1s:unge=
nje USZ0VOoraessoe ova~ ugovor bit déa nonidten. Pr
ob3v13est1t1 Irunce bez OQW“(Dh)J o) fornﬂlm razlo:
ko se trazi, »nrcdavacci sulduini Golasati onravia
zahtjeva za oonlutoﬂﬂ@ ULOVOrCecovsonsane

Sve do 2U.III 1950. godine »nrodavaoci su namjera-
vali ispuniti svoju obavezu glede podililke od 500 tona loja
Je trebala biti uradena u Avonmouth ul rcage robe u Kelkuti
1 s tim u vexnl sl pill su razlilite arandmans za taj ukreaj,
a kojega clngenlcﬁo utvrd jenje mediu gtranlizama ni3e ST0TN0.
25.IIT 19563, godine izbio jo #trajk ludkih radniia u Kol“uti
i trajao do 4.IV 196C. godine. Medjiu strankema je nadalj
nesporno da bi ulkreca givarno bio 1 izvrfen suslasno oba vc
zqmﬁ preuvzetim u ugovoru da orodavaoci nluu bili epnriieleni
gtr Jkom, Strujx gam Do sebi nije soriielio ukrezn) pilo koje
roo0 1d drugih indijslkin lulka.

U sllacdu s kKlavzulom 1S o vidoJ sili orodavaoci -
tuZitelji su nisuon o¢ 2.IV 19563. godine obavijestili‘;a;ca
zahtijevajudéi orodu ZeLje rola quc:’a 1 imenujudi Kolkutu
kao luku u;“cajee Pigmom o0& 25.IV 1950. go¢ine tuieni Lupcl
ZcﬂljekalL su tuZitel jina wmravo no produs ano roka ukicaia
prema klauzuli o visgod £313 1 o0dbili su »rijem ispunjenja to-
ga diJeLQ ugovora. Zobdba je bilc u med juvrenenu ukrcana na
.b. Nostock 1 izdane su teretnice dotirane 17. 18. 17. i 20.

IV 10680 godlﬂve

Time Je do8lo do spora., Tuiitelii - nrodavacci za-
ntijevalil su nalmacu stete. Spor je riedavala arbitraia i
odlukom od 7.V 1953, gocine nacdarbitar je odbio tufitel jev
zaht jev. TUULtﬂ“;W gu ulosili £albu na talkovu odlulu, all su
se stranke sporazumjele do ne bi trebalo dalje postupati o
tom Zalbom i duo se 80T rijedl pnred redovitin uUQOVlmc, a
trodlovi Zalbe i arbitraie da se imaju smatrati leo trodkovi

tuigbhz,.

Sudac iocatta koili Je sudio u n}oru pee »i
kojem treba odluliti postevioc je - da 1i s 3
ovladteni na produienjis roka ulmrcaja u slla du 5 quu uloa 19
ugovora.

TuZenikov zastupnilk lstile
nje iz bilo oje 1u&135k0 luke. Suzlac
telji bili ovla teni ne prava iz kla

vor doohusta krca-
sno s time da bi tudi-
e 1% ugovora treba da
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dokaZu da po 1zb13an3u $trajka nisu bili u stanju krecati
u bilo kojoj indijskoj luci v ugovorenom pﬂclodu.

Sudac je bio upuden na brojne autoritativne pre-
cedente koji se odnosc na dgelovanwe klauzule o lzuzetinim
oroln08t1ma i o3¢l princic prema koismu kad stranka moZe
1soun1t1 svoju ugovornu obavevu na razlilite nadine, a tra-
Z1i isprilu za nelsoungenge naslan3a1u01 se na tairovu klau-~
zuiu, trebala bi dokazati da je bila sprijedena ispuniti
obavezu u svim alternativnim metocdama.

Prvi precedent bio je Ross T. Smyth & Co.Ltd.
Ve Welte Llﬂdsqy,Lud 1953. Sudac D“v¢1n izrokao je da Je
opéi prln01 ulolilko se stranla namjeravala osloniti na za-
branu izvoza kao isprifivi razlog za nelspunjenje obaveze,
trebala > dolzazati Qq se zabrana odnoci na 013011 period
odredjen ugovorom, a ukolilo se odnosi samo na QlO perloda
prﬁgv1d3vno; Za uurcug da se ispunjenje ugovora nije noka-
zalo nemogucim, all jako oteZanim.

5lijededi precedent na kodii je sudac bigo upuéen
bio Je Phoebus D. Kyprianou y. Cyosrus Textiles Ltd. 1957«
Ugovorena klauvzula o izuzetnim okoinostina iz ugovora od-
nosila se na uluccw alzo ukrcaj bude spriieden zabranga iz~
voza ili drugim izvrEnim altom donesenia u ime vlade teri-
torija gdje se nalazi luka uhrcaja, Prodavalac nije dobio
izvoznu dozvolu. Pozvao se na navedenu klauzulu, no nije
uspio v svojoj obrani, jer nije udovoljio teretu dokaza da
aokaze da nije mogao orloav1t1 robu iz nekog arugog izvora
i rrcati u luci na koju se spomenuta zabrana ne oanosl, a

koja je alternativno oredv1cgeng U UgZovoru.

Zastupnilt tuZonil 0V ukazao do na uglu paralelu
tih precedenata 1 ovog sludaj a, te da TualLe“Jl nisu dolka-
zall da nisu mogli frCubl u Zagﬁjlu danime o%uta u nskoj
drugo. indijsko] luci osgim Xallkute.

Xonalno sudac je bio wozvan na precedent Brightam
& Coe Ve Bunge Y Born Limitada Sociedad 1924. i disku81gu
o toJ dobro noz natod odluci u Reardon Smith Line Ltd. wau
Mlﬂl“try o; Ag Tlelerez Fisheries and Food od Viscount
Radcliff-a iz 1967, fodine, gdje Je rijsgeno suglasno pret-
hodno izloZenin sludejevime.
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Opéi princi izlo¥en u ovim lequeV1ma nlgb la--
ko cGefinirati. Princi» £ini se ne zahtijeva da v svriu iz-
bje“avan4a 0G0V 0T nooti za nelzvrdenje stranka nora dokaza--
ti da je blla S‘“lge Eena lmroz ciljeli period. A“o Je ona
araniiracla 15)un3eagp na kraju svoga oocuonob JerlOCu ili
je mogla tada ispuniti obavezu a snredavajucl dogadjaj tea--
da nastane, ona bi se, ¢ini se, mogla osloboditi odgovor-
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nosti dokazujuéi da nista razumno nije mogla udiniti da is-
puni svoju obavezu v ugovorenom periodu. Ovo pokazuje: dak
kad se primjenjuje opéi princip da su dopudteni obziri pre-
ma namjerama stranke 1 pripremama koje je ona veé udinila.

Zastupnik tuZitel jev ﬂl]e poxusao ne bilo loji na-
¢in otkloniti orlngenu 3r1nc1oa iz izloZenih orecedenata,
ali je predloZio da se na osnovi ispravinog tumadenja klauzu-
le 19 posebno u svjetlu odluke Xule lordova u J.ii. Vantol
Ltd. We Falrclouou Dodd & Jones Ltd. 1657. ondéi nrincin
ovdje ne primijeni. ‘

Sudac se potom osvrnuo na netom spomenutu odluku
Kuée lordova traZ e¢l oncu orijentaciju iz toga slulaja. Kla-
uzula 11-4 ugovora iz toga sludaja predvidja:

EREERRIY slucaju rata, neprlgateWJstavo i blokade
koji spredc¢avaju ukrcaj, ugovoresssss ¢ biti po--
nisgten.

Klauzula 11-B odnosi se na zal tasnjenje:

°....“Ako zalkad&njen je ukrcaja bude
uzrokovano vatrom, Str aguov1nu, lok-automess... 111 1z drugih
razloga obuavacenln nojmom vide sile, a koii nisu rat, ne-

c
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Drijatelgstva ili blokade, vrijeme uler aja produ %1t
Ce se za QVB. In—!esocd.ecaooaao

U odluci Xuée lordova velika teZina ookl ngeﬂa je
razlikovanju upotrebe rijedi "snrelavaju ukrcaj” klauzuli
11-A 1 "a“o zakagnjenje ukrcajl.e.esso U llauzulil llmB.

Tstu opcéu dihotomi ju sudac nalazi izmedju klauzula

18 i 19 ovog sludaja. Obzirom na kompletne aran¥mane uéinje-
ne za ukrcag u ugovorenom periodu lao OVQJL, i da je do za-
Lasngvag glo irm gedﬁoﬂ ol specificiranih dogadjaje, zak-

1juéio Je éa se radi o zqhugnJenJu Leru]u robe u okviru
flauzule 19, usprkos odsutnosti dokaza da druge dopudtene
metode ispunjenja ugovora nisu dokazane kao nemoguce prije 1
poglije 1zbijanja otrCka i usprkos opéem principu koji DIro--
izlazl 1z slulajeva citiranim od strane tuZ %enilrova zastupnika.

Potvrdu svoga zazlguckc sudac posredno nalazi 1 u
tekstu ugovora. Neygezpyatno }a," da ée vida sila, vatra 1
slicno simultano djelovati u svim indijskim lukama i izvori-
ma opskrbe robom. Treba uzeltl v obzir nosebne aranimane koje
Je prodavalac ulinio, RijeCl: esecess Luke 1li luke ukrcaja
u kojima se roba namjeravala krcatl........ tendiraju po su-
devu m1slgen3u iskljuenju bilo kakve obaveuze prodavaodave
da trazi alternativne metode za ispunjenje ugovorne obaveze.



Na temelju izloZenoga sudac je odludio da treba
primlgenitl precedent iz Vantol slulaja i presudio je u
korist tuZitel jevu.

(LLR 1970, 5, str.239)
SeJs

EHGLESKI PRVOSTAPLNNI SUD
(Adniralty Divigion)

Presuda od 14.VIITI 1970.
"Zanco” 1 drugi brodovi

Tuzba in rem -~ Zaustavlianie brodova - Bruxelleslta konven-
cilja 1952 - Zakon o nadleZnosti sudova 1955 - Trafitel] ie
ovlasten zaustaviti brod koili je u vezi s trafbinom ili
bilo koji drugl brod istog viasnika, ali ne vige nego je-

dan_brod - Sud moZe koristitl Konvenciju u tumaieniu zako-
na koil je donegen da uzakoni nateriju iz te Konvenci je

Motorni brod “lMonte Ulia® udario je u zat na ri-
jeci Temzi 256.VII 1970. uzrokujudéi znatnu Stetu na gatu 1
naftnim instalacijama. TuZitelj tvrdi da je do udara dodlo
zbog nemarnostli u navigaciii i upravlijanju brodom tuZenih
"Banco™. Na zahtjev tuZiteljev zeustavljeno je sedam brodo-
va tuZenikova vlasnidtva ukljufujuéi i brod "Banco". TuZeni
tvrde da na osnovi Zakona o nadle¥nosti sudova od 1956.god.
€le3, sted tuZitelji imaju nravo zaustaviti szmo brod "Ban-
co", 1li bilo koji drugi brod istoga vlasnilla, ali ne vide
od Jednoga broda.,

U sporu je raspravljeno pitanje tumadenja Zakona
0 nadleZnosti sudova &1.7%, st.4, koji se ima primijeniti na
ovaj slucai, narolito s obzirom na Iledjunarodnu tonvenciju

od 1552.4, koja se iznediu ostaloga bavi i nitanjem zaustav-
ljanja brodova.

U odnosnom ¢l.3, st.4 propisuje se de tamo gdje
postoje uvjeti za osobnu tuZbu prema osobi koja je u dasu
nastanka tuzbenog zahtjeva bila vlasnik ili Sarterer,posjedridk
ili kontrolor broda, koji je uzrokovao “tetu, moZe ustati
stvarno-pravnon tuibom pred sudom pomorsice nadle¥nosti i to
prema:

"a) tome brodu koji je u vrijeme kad je tu¥ba pod-
nesena bio u vlasnidtvu osobe protiv koje bi se mogla podni-
Jeti osobna tuiba, ili

b) bilo kojem drugom brodu koii je u vrijeme kad
Jje tuZba podnesena bio vlasnidtvo iste osobe:®



