Na temelju izloZenoga sudac je odludio da treba
primlgenitl precedent iz Vantol slulaja i presudio je u
korist tuZitel jevu.

(LLR 1970, 5, str.239)
SeJs

EHGLESKI PRVOSTAPLNNI SUD
(Adniralty Divigion)

Presuda od 14.VIITI 1970.
"Zanco” 1 drugi brodovi

Tuzba in rem -~ Zaustavlianie brodova - Bruxelleslta konven-
cilja 1952 - Zakon o nadleZnosti sudova 1955 - Trafitel] ie
ovlasten zaustaviti brod koili je u vezi s trafbinom ili
bilo koji drugl brod istog viasnika, ali ne vige nego je-

dan_brod - Sud moZe koristitl Konvenciju u tumaieniu zako-
na koil je donegen da uzakoni nateriju iz te Konvenci je

Motorni brod “lMonte Ulia® udario je u zat na ri-
jeci Temzi 256.VII 1970. uzrokujudéi znatnu Stetu na gatu 1
naftnim instalacijama. TuZitelj tvrdi da je do udara dodlo
zbog nemarnostli u navigaciii i upravlijanju brodom tuZenih
"Banco™. Na zahtjev tuZiteljev zeustavljeno je sedam brodo-
va tuZenikova vlasnidtva ukljufujuéi i brod "Banco". TuZeni
tvrde da na osnovi Zakona o nadle¥nosti sudova od 1956.god.
€le3, sted tuZitelji imaju nravo zaustaviti szmo brod "Ban-
co", 1li bilo koji drugi brod istoga vlasnilla, ali ne vide
od Jednoga broda.,

U sporu je raspravljeno pitanje tumadenja Zakona
0 nadleZnosti sudova &1.7%, st.4, koji se ima primijeniti na
ovaj slucai, narolito s obzirom na Iledjunarodnu tonvenciju

od 1552.4, koja se iznediu ostaloga bavi i nitanjem zaustav-
ljanja brodova.

U odnosnom ¢l.3, st.4 propisuje se de tamo gdje
postoje uvjeti za osobnu tuZbu prema osobi koja je u dasu
nastanka tuzbenog zahtjeva bila vlasnik ili Sarterer,posjedridk
ili kontrolor broda, koji je uzrokovao “tetu, moZe ustati
stvarno-pravnon tuibom pred sudom pomorsice nadle¥nosti i to
prema:

"a) tome brodu koji je u vrijeme kad je tu¥ba pod-
nesena bio u vlasnidtvu osobe protiv koje bi se mogla podni-
Jeti osobna tuiba, ili

b) bilo kojem drugom brodu koii je u vrijeme kad
Jje tuZba podnesena bio vlasnidtvo iste osobe:®
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) lfledju strankama je nastao spor koja dodatna nrava
prolzlaze iz naprijed citiranih nodstavova a) i b).

Zastupnilk tuZenikov naveo je da oni daju moguénost
zaustavljanja semo onoga broda u vezl s kojim je nastala
traZbina, tJj. u ovome sludaju dbroda "Banco™, 1l1i bilo kojeg
drugog broda istog vlasnika.

Nadalje je istalzac kako smatra da tumadenje rele-
vantnog stava nije u nifemu sporno, a ukolilzo sud nadje za
drukeije, predloZio je da se konsultira Konvencija od 1952.
g. Obzirom na znafaj pitanja koje se raspravlja smatra da
su u zakonu potrebne jasne rijeci da bl se prodirila sudbe-
nost 1 na druge brodove.

Kao ne autoritativai precedent, pledirajuéi za
konsultiranje Pomorske konvencije od 1552.5, pozvao se na
slucaj Salomon v. Commissioners of custome and excise’ 1967.
u kojem je izreleno da u slulajevima kad Parlament regulira
neku materiju suglasno s medjunarodnim ugovorom, ugovor tre-
ba da posluZi tumalenju engleskoga prava.

Zastupnik tuZiteljev na samom podetku raspravlja-
nja istakao je da rijed “ili" na kraju podstava a) treba
tumaliti "i/11i", te da rijed “"brod" u podstavu b) treba
tumaciti "brod ili bredovi™. U nrilog posljednjega pozvao se
1 na €1.1, st.l Zakona o tumadenju od 18389.z. koji glasi u
tom pogledu, ukoliko je relevantan za ovu odluku:

"U ovon zakonu i svakom zakonu donesenom posli je
1650.2. bilo prije ili poslije provodjenja ovoga zakona,
ukoliko se ne pojavi suprotna nNamjera..c.e.e...... b) Tijedi
u jednini ¢ée ukljuéiti mno#inu, i rijedi u mno¥ini de uklju-
¢iti jedninu.®

Opire se primjeni Salomon sludaja istiduéi da ono
8to su suci izrekli u tome sluBaju ne obvezuje ovaj sud, te
da za razliku od Salomon sludaja u Zakonu o nadlefnosti su-
dova nije se ni pokuSalo tadno reproducirati ono $to je u
Konvenciji od 1952.5. bilo ugovoreno. Slijedom toza da Kon-
vencija ne mo%e ni posluZiti u tumalenju navedenoga zakona.

Posebno zastupnilk tuZiteljev istide da nigdje u
preambuli zekona ili u tekstu zakon se ne poziva na Konvenci-
Ju od 1952.g, te da u Konvenciji nema ni sporazuma stranaka
ugovornica da uvrste ono &to je u Konvenciji ugovoreno u nji-
hovo domade »nravo.

Glede izloZenoga pravila tumadenja Zakona o tumade~
nju zastupnik tuZenikov odvratio je da ovo pravilo tumadenja
ne moZe pomodé¢i tuZiteljima osim ako bi rijed “ili" trebalo
tumaditi sa znadenjem "i/iliv. .
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Zastupnik tuZiteljev pozvao se na odluiu suca
Brandona u Queen of the South 1968. sluaju. Argument koji
zastunnik tufiteljev navodi iz te presude je da rijed
"boat™ u toJ presudi mora znaliti "hdAs" jer inale odlu-
ka ne bi mogla biti ohakva kakva Je donesena.

Prijedlog tufenih da se tulba odbije 1 oslobodi
od zaustavljanjea Sest brodova vlasnidtva tuZenih sud je us-
vojio obrazlaZuéi svoju odluku slijededim bitnim razlezima:

Treba se povuéi razlika izmedju Konvencije u veszi
sa Salomon sludajem i s Pomorskom konvencijom od 1952.g. i
izmedju zakona koji reguliraju ono 8to je u Konvenci jama
ugovoreno. U Salomon sludaju engleski zakon, ako je on uop-
ée trebao dati ulinalk nredmetnoj Konvenciji u Englesko],
trebao je precizno slijediti Konvenciju, Jjer je to bio pre-
dmet definicije posebnog pojma, a kojl mora biti precizan.
Usprkos tome, interpretirajuéi duh odluke u Salomon slulaju,
pozeljno je 1 mogude koristiti Pomorsku konvenciju u tuma-
Senju zalkona donesenog da uzakoni materiju iz te Konvenci je,
iako su termini u zakonu 8iri nego #to su precizne definici-
Je.

Ne nalazeéi potnunu Jasnolu u tekstu Zakona o na-
dle¥nosti sudova sudac Mrs.Lane pozvala se na Konvenciju od
1952.g. &1.%, st.l koji glasi: “U vezl s odredbom st.4 OVO-
ga &lana i ¢lana 10 tra%itel]j moZe zaustaviti bilo brod u
vezi s kojim je nastala traZbina, bilo koji drugi brod ko ji
je vlasnidtvo osobe koja je u vrijeme kad je nastala pomor-
ska tra#bina bila vlasnik broda u vezl s kojim Jje nastala
traZbina, "

Francuski tekst Konvencije takodjer odredjuje da
predmet zaustavljanja mo¥%e biti samo onaj brod u vezi s ko-
jim je nastala tra%bina, ili bilo koji drugi brod, ali ne
vi8e nego jedan brod.

Glede tumafenja rijedi "ili" sudac smatra da bi
bilo jako profircno znalenje te rijedi kao "i/ili", ilako
bez sumnje ima Sire znalenje na drugim mjestima u samom za-
konu. Nadalje dr#i da rijeC "brod” treba tumaditi u jednini,
a ne u mnozini.

Na izlo¥eno stajaliste tuliteljeva zastupnika, da
je svrha stvarnonravne tuzbe da se postigne moguénost tuibe
kad za tuZene ne nostoji sudbenost ali i dobivanje sigurno-
sti, koja da ne moZe biti postignuta ovakvom interpretaci-
jom zakona, kao moguél odgovor sudac je istakao da ovo nije
jedini zakon Foji daje alternativna pravna sredstva tuZite-
1lju, te da se 1 u drugim zalkonima zahtijeva od tuZitelja da
ge 0dludi koje pravno sredstvo de prihvatiti, ali ne dopu-
$ta se da tuZitelj ima jednu i drugu alternativu. Da je
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zakonodaviéeva namjera bila u predmetnom slulaju drukiija, to
se vrlo jednostavno moglo 1 izraziti.

Ta Pragu 1ma3u01 na umu vaerOJdtnosb Zalbe 1 mogucl-
nost da vidi sud smatra ovakvu odluku DOGLeunon, sud Je uz
pomo¢ stranaka raspravio pitanje forme u kojoj treba da bude
dana zagtita tuZite lju, obzirom n& moguénost napudtanja vla-
snistva Jjednog ili v1se brodova od strane tuZenih do vremena
raspravljanja o zalbi, ne jednostavino zbog toga da se izidje
iz podrut ja suubenostl, veé v njihovom obidnom prometaniu,
te na moguénost gubitka broda. O tome su stranke iznijele
svoje prijedloge 1 slo%ile se u tome da ¢e tuZeni poloZiti
jamstvo do visine vrijednosti cijele flote, prema vrijednostil
brodovlja na dan cdonodenja presude tj. 14 VITI 1970, ali beu
nregudlclranga na pnravo uuzonlh da eventualno trafe zalkonsk
ogranilenje svoje odgovornosti nrema llerchant Suhipping Actu.

(LLR 1970, 5, str.23%0)
Seds

FRAFNCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 11,ITIT 1570.

Ifadj Mohamed Belghit c/a
Compagnie des llessageries
maritimes i Sté entreprise
maritime et commerciale (B.10.C.)

Prijevoz stvari morem - Predaja tereta lullkom slagalu -~ Pro-
test - Ako brodar na temelju klausule o teretnlcl nreda te-
ret luckom slazacdu, slagad nastupa u funkei Jji o3 1mqgg§ - Rok
za ulaganje protestu brodaru polinje tedl od Cas
slagacu, a ne od Casa kada 1e teret od ulﬂbupa rr
malac - Ako se pravovremeno ne ulozl protest, saatra
nprava na prOLlVﬂO dokazivanie, da Je brodar predao ter
onako kako je navedeno u teretnici

Brodar je primio na prijevoz 1.920 kutija cipela i
sandala. Teret je bio ukrcan u Jovaﬁu a iskrcan v AlZiru. U
teretnici je bila navedena Tlauzula ogom se daje ovladtenje
"”“OOVJednlku 1 poduzzéu da izaberu, 20 to bude potrebno, nDo-
uzece za ukreaj, iskrcej ili pre &rcaj, 111 javno odnosno
rivatno skladigte; njihova odgovornost prestaje u casu sta-
VLJAHJ& na raspolaganje tereta ispod Cekrka primaocu, 1ili
njegovom oredagon navedenim poduzecima odnosno :klaq1stlma.
Kad Je brod stligao u Orun, zanov;eun1V broda Jje, na temelju
navedene klauzule ter retnice, robu predao ludkom slagzalu.



