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zakonodaviéeva namjera bila u predmetnom slulaju drukiija, to
se vrlo jednostavno moglo 1 izraziti.

Ta Pragu 1ma3u01 na umu vaerOJdtnosb Zalbe 1 mogucl-
nost da vidi sud smatra ovakvu odluku DOGLeunon, sud Je uz
pomo¢ stranaka raspravio pitanje forme u kojoj treba da bude
dana zagtita tuZite lju, obzirom n& moguénost napudtanja vla-
snistva Jjednog ili v1se brodova od strane tuZenih do vremena
raspravljanja o zalbi, ne jednostavino zbog toga da se izidje
iz podrut ja suubenostl, veé v njihovom obidnom prometaniu,
te na moguénost gubitka broda. O tome su stranke iznijele
svoje prijedloge 1 slo%ile se u tome da ¢e tuZeni poloZiti
jamstvo do visine vrijednosti cijele flote, prema vrijednostil
brodovlja na dan cdonodenja presude tj. 14 VITI 1970, ali beu
nregudlclranga na pnravo uuzonlh da eventualno trafe zalkonsk
ogranilenje svoje odgovornosti nrema llerchant Suhipping Actu.

(LLR 1970, 5, str.23%0)
Seds

FRAFNCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 11,ITIT 1570.

Ifadj Mohamed Belghit c/a
Compagnie des llessageries
maritimes i Sté entreprise
maritime et commerciale (B.10.C.)

Prijevoz stvari morem - Predaja tereta lullkom slagalu -~ Pro-
test - Ako brodar na temelju klausule o teretnlcl nreda te-
ret luckom slazacdu, slagad nastupa u funkei Jji o3 1mqgg§ - Rok
za ulaganje protestu brodaru polinje tedl od Cas
slagacu, a ne od Casa kada 1e teret od ulﬂbupa rr
malac - Ako se pravovremeno ne ulozl protest, saatra
nprava na prOLlVﬂO dokazivanie, da Je brodar predao ter
onako kako je navedeno u teretnici

Brodar je primio na prijevoz 1.920 kutija cipela i
sandala. Teret je bio ukrcan u Jovaﬁu a iskrcan v AlZiru. U
teretnici je bila navedena Tlauzula ogom se daje ovladtenje
"”“OOVJednlku 1 poduzzéu da izaberu, 20 to bude potrebno, nDo-
uzece za ukreaj, iskrcej ili pre &rcaj, 111 javno odnosno
rivatno skladigte; njihova odgovornost prestaje u casu sta-
VLJAHJ& na raspolaganje tereta ispod Cekrka primaocu, 1ili
njegovom oredagon navedenim poduzecima odnosno :klaq1stlma.
Kad Je brod stligao u Orun, zanov;eun1V broda Jje, na temelju
navedene klauzule ter retnice, robu predao ludkom slagzalu.



Teret je iskrcan 9.VI 19 i bio je kod istog slagada us-
kladidten. Dne 18.VI Jeaan l- talni Spediter se »nojavio kao
zakoniti imalac teretnice, i kao takav je preuzeo robu od
slagafa. Prilikom preuzimanja robe od strane soe01ter us-
tanovljeno je da 103 kutije manjkaju. Spediter je u ime
svoga komitenta uloZio skladidtaru protest, a vlasnik robe
tuZi brodara 1 slagala dea mu nadoknade Stetu.

Drugostepeni sud je tuZbeni zahtjev odbio, a Ka-
sacija je tu »resudu Dotvralla,

TuZitelj se Zali protiv ilzreke drugostepene pre-
sude koja se odnosi na brodara. Protiv te presude ilznosi
dva glavna razloga:r

a) Navedena lklauzula tex retnice je doduse dala
brodaru pravo da nostupi onako kako je 3ostUh10, t. da 1
bez pllsuSIV& i orlstaafa imaoca. teretnice robu preda ludl-
kom slagadu, ali se ne slaZe sa stajalidtenm aoe1ﬁ01onog su~
da o domadaju te klauzule u pogledu slagaleve funkcije u
LOJOJ je on nastuvlo kad je od brodara primlo robu. Apela-
cioni sud naine StOJl na stagallstu da Jje slagac na temelgu
navedene klauzule nastupio u funkeiji primaoca i da Je,
prema tome, bio dufan kao primalac brodaru u roku propisa-
nom u Konven01gl o teretnici od 1924 godine uleZiti prote-
st. Protest s"abaoev u ovom pogledu ide na rizik stvarnob
primaoca, Tu#itelj nanrotiv smatra da je ouqoonv klauzula
brodara mogla OolObOOltl odgovornosti za Btetu na robi koja
bi nastala za vrijeme dok se nalazila kod slagaoa, ali da
joJj se ne moZe datl taj znalaj da slagafa koji od brodara
preuzima robu na uslkladiftenje pretvorl u prinaoca. Zbog
ovog razloga anelaciloni sud je nogri jedio kad je stao na
stajaliste da je rok za ulaganje protesta brodaru poleo te-
¢i od Casa od ! oge a JO slazal preuzeo robu. Taj rok mora
poleti tedéi ol Casa ad je Tobu od slozada preuzeo zakoniti
imalac terctnice tj. &nediter

b) I »pod ureuooDLavkom da je utemeljeno stajalls—
te agqla01on0f suda koje tuzitelj pobi ja, apelacioni sud Jje
pogrijedio u drugom pravcu. Taj sud je naime svoju presudu
temeljio na ¢injenici da brodaru nlge uloZen orotest pa i
stoga smatra aa Dostoji pretnostavka da je brodar Leret pre-
dao onako kako je to u teretnici navedeno. Medjutim prena
par.3, tav.6, st.l. Konvencije o teretnici od 1924, godine
neulaganje pravovremenog protesta stvara samo oblcnu Dret-
pODiuVKU u navedenom smislu, a tufitel] ima »nravo dokazati
da Je teret primio onako kako to on tvrdi. 3ud nije uonde
usao u 1up1t1vau3e da 1i su tuZiteljevi navodi o manjku te-
reta taini.
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Kasacija je u svojoj odluci uglavnom potvrdila sta-
jalidta apelacionog suda. Prema midljenju Kasacije apelacioni
sud. je imao pravo na temelju navedene klauzule u teretnici
zakljuliti da je slagad nastupio funkciju primaoca i da je on
bio duZan brodaru uloZiti protest u smislu gore citirane odre-
dbe Konvencije o teretnici. "Primajuéi teret bez prigovora
pretpostavlja se da je brodar predao teret onako kako Jje opi-
sano u teretnici; utvrdjeno je da slagad nije pridonio dokaz,
koji njega tereti, da se on pridrZavao obaveznih rokova ko je
propisuje navedena Bruxelleska konvencija primaocu za ulaga--
nje pravoval janog protesta, i tako nije oborena navedena pre-
tpostavka.™

(DMF 1970, str.544)
BOJO

BiljeSka.~ Prvi od navedenih problema koji je iznio tuZitel],
naime da 1i slagal, preuzimajuéi teret od brodara na osnovi
citirane klauzule u teretnici, nastupa u funkciji primaoca u
teoriji i praksi jo$ je i danas sporno. I polazeéi od staja-
lista koje je u ovom pogledu zauzela gornja presuda treba, d&i-
ni nam se, istaé¢i slijedede: da bi slagad ili skladiite nas-
tupili u funkeiji primaoca, pa time svojim postupcima odnosno
propustima obvezivali stvarnog primaoca, ¢ini nam se da je po-
trebno da brodar dokaZe da je on upozorio slagada da nastupi
u funkeiji primaoca i da je slagad na to pristao. Bilo bi po-
tpuno nepravilno slagafeve propuste du¥nosti koji prema broda-
Tu terete primaoca, prebaciti na primaodev rizik kad slagad
nije ni znao da mora ulaganje protesta brodaru #tititi prima-
oleve interese. Bez ovog zahtjeva brodar bi se lako mogao ne-
opravdano osloboditi odgovornosti i to upravo u sludaju kad
mu je poznato da je roba pretrpjela Stetu za koju on odgovara,
& na natin da slagaca ne upozori da radi za primaoca, pa sla-
ga¢ ni ne zna da mora uloZ%iti protest. Osim toga brodar mora
dokazati da Jje slagal pristao da za primaoca preuzme robu i
tako preuzme duZnost ulaganja protesta. Treba, &ini nam se,
odnosnu klauzulu teretnice koju je unio, redigirao, odnosno
Lzabrao sam brodar, u sludaju sumnje tumaditi na njegovu Ste-
tu. To medju ostalim znadi da brodar preuzima na sebe rizik
da ée pronaéi osobu koja pristaje da robu prima u ime primao-
ca 1 u njegovoj funkciji. Nemoguénost pronalaska takve osobe
mora iéi na brodarov rizik. Inade bi se brodar neopravdano
mogao osloboditi odgovornosti za Stetu za koju je st¥arno od-
govoran., '

Drugo od raspravljanih pitanja je praktidki daleko
vaznije. Iz obrazloZenja gornje presude proizlazi da je tuZi-
telJ ponudio dokaze na temelju kojih bi sud mogao utvrditi da
Je skladiStar od brodara primio robu s utu¥enim man jkom, aki
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da se sud u ispitivanje ove tvrdnje nije uopée upustio. Iz
toga slijedi da neulaganje pravovremenog protesta stvara,
na temelju Konvencije o teretnici od 1924. godine, neobori-
vu pretpostaviu da Je brodar primaocu predao teret onako
kako je to navedeno u teretnici. Drugim rijedéima da nastaje
prekluzija tuZiteljevog zahtjeva prema brodaru. Za neodrZi-
vost ovakvog stajalidta dovoljno Jje samo citirati odredbu
¢l.3, tad.6, st.l. Navedene Konvencijec. Ta odredba glasi:
"Ako obavijest o gubiltku ili o3tedenju i opdéoej prirodi toga
gubitka ili oételenja nije pismeno dana vozaru ili njegovom
agentu u Imci lsgkrecaja, prije ili u dasu preuzimanja robe,
ili njene predaje na duvenje osobi cvladtenoj cda joj se po
ugovoru o prigjevozu izvrsi predajs, pretpostavija se, dok
se protivne n- dokaZe, da je vczar robu predao onako kako
Je opisana u veretnici.” Iz ovega Jasno prcizlezi da ulaga-
nje odnosno neulaganje proteste stvara cdgovarajuéu pobitnu
pretpostavku, ali nikako ne oduzima pravo primaocu da u za-
starnon (odnosno prelkiuzivnom) roku od godine dana tuZi bro-
dara. O ovouce vidl pobliZe biljesku uz presudu na str. 70.
ovog periodike.,

B.do,

FRANCUSKI XKASACIONI sUbL
Presuda od 18,IIT 2.970.

Sté Taul Ligeard c/a brodarsko poduzele
Kustens-Schiffahrt Bauer und Fausschildt

Prijevoz

otvarl merem - Vozarina - Kompenzacija dugujuée vo-

zarine s voza:ovem odgovornoddu u obiiku primacéeve protutu-
Zzbe - Ova kompantacija nije dopustive ako vozarova odgovor-
nost nije siouvac urvrdjena ‘

Brotar je iz Finske u Francusku prevezao teret dr-
va. Na odredistu su vjeStaci utvrdili da je jedan dio dasaka
'bio pckriven valcljcaim snijegom. De se izbjegrne savijanje
dasaka zbcyg viwge, poinalac je dasirc sufio. Buduéi da prima-
lac smatra brodera odgovornim za troSkuve poduzete sulenjem
dasska, uckreraje Droderu platiti codgovarajudéi iznos vozari-
ne, naime ona, koJji odgovera visini troBkova sudenja. Brodar
tuzi primeoca da mia nleti naigpladeni izncs vozarine. Tu¥eni
primalac pedigao Jje protutu’beni zehtjev za naknadu troskova
sudenja dasaka.,

Kasecioni sud je potvrdio presudu apelacionog su-
da kojom Jje tuZenik bio odbijen sa svojim protutuZbenim za-
htjevom. Kasacija svoje stajaliste, medju ostalim, obrazlaZe
i slijededim razlozima: "ProtutuZbeni zahtjev kako ga je



