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da se sud u ispitivanje ove tvrdnje nije uopée upustio. Iz
toga slijedi da neulaganje pravovremenog protesta stvara,
na temelju Konvencije o teretnici od 1924. godine, neobori-
vu pretpostaviu da Je brodar primaocu predao teret onako
kako je to navedeno u teretnici. Drugim rijedéima da nastaje
prekluzija tuZiteljevog zahtjeva prema brodaru. Za neodrZi-
vost ovakvog stajalidta dovoljno Jje samo citirati odredbu
¢l.3, tad.6, st.l. Navedene Konvencijec. Ta odredba glasi:
"Ako obavijest o gubiltku ili o3tedenju i opdéoej prirodi toga
gubitka ili oételenja nije pismeno dana vozaru ili njegovom
agentu u Imci lsgkrecaja, prije ili u dasu preuzimanja robe,
ili njene predaje na duvenje osobi cvladtenoj cda joj se po
ugovoru o prigjevozu izvrsi predajs, pretpostavija se, dok
se protivne n- dokaZe, da je vczar robu predao onako kako
Je opisana u veretnici.” Iz ovega Jasno prcizlezi da ulaga-
nje odnosno neulaganje proteste stvara cdgovarajuéu pobitnu
pretpostavku, ali nikako ne oduzima pravo primaocu da u za-
starnon (odnosno prelkiuzivnom) roku od godine dana tuZi bro-
dara. O ovouce vidl pobliZe biljesku uz presudu na str. 70.
ovog periodike.,

B.do,

FRANCUSKI XKASACIONI sUbL
Presuda od 18,IIT 2.970.

Sté Taul Ligeard c/a brodarsko poduzele
Kustens-Schiffahrt Bauer und Fausschildt

Prijevoz

otvarl merem - Vozarina - Kompenzacija dugujuée vo-

zarine s voza:ovem odgovornoddu u obiiku primacéeve protutu-
Zzbe - Ova kompantacija nije dopustive ako vozarova odgovor-
nost nije siouvac urvrdjena ‘

Brotar je iz Finske u Francusku prevezao teret dr-
va. Na odredistu su vjeStaci utvrdili da je jedan dio dasaka
'bio pckriven valcljcaim snijegom. De se izbjegrne savijanje
dasaka zbcyg viwge, poinalac je dasirc sufio. Buduéi da prima-
lac smatra brodera odgovornim za troSkuve poduzete sulenjem
dasska, uckreraje Droderu platiti codgovarajudéi iznos vozari-
ne, naime ona, koJji odgovera visini troBkova sudenja. Brodar
tuzi primeoca da mia nleti naigpladeni izncs vozarine. Tu¥eni
primalac pedigao Jje protutu’beni zehtjev za naknadu troskova
sudenja dasaka.,

Kasecioni sud je potvrdio presudu apelacionog su-
da kojom Jje tuZenik bio odbijen sa svojim protutuZbenim za-
htjevom. Kasacija svoje stajaliste, medju ostalim, obrazlaZe
i slijededim razlozima: "ProtutuZbeni zahtjev kako ga je
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formulirao primalac nije iSao za tim, s obzirom na svoj sadr-
Zzaj, da sam po sebi odbije brodarov zahtjev, koji je glavni
tuzitelj, i nije dakle sadrZavao direktnu obranu od javnog
brodarovog zahtjeva; drugostepena presuda je utvrdila da zah-
tjev za naknadu Stete, koJji sluZi kao temelj za protutuZbeni
zahtjev, nije nadelno siguran, pa je s pravom zakljudila da
ne moZe biti smatrana kao podloga za kompenzaciju duga koji
Jje priznat brodaru."

(D].‘VT 1970, Strc548)
BedJdoe

BiljeSka.~ Gornjom presudom nije oduzeto primaocu pravo da cd
brodara zahti jeva naknadu odnesnih troskova. To ée svoJje pra-
vo medjutim modéi ostvariti u posebnom postupku, ukoliko u me-
djuvremenu nije nastupila zastara.

BedJo

TRGOVACKI SUD, Sete
Presuda od 4.II 1969.

Electricité de France (E.D.F.)
c/a Cie d’armement franco-shipping

Prekid podmorskog kabla sidrenjem broda - Brodarova odgovorno-
st - Da bi se brodar oslobodio odgovornosti za Stetu koju brod
prouzrodéli sidrenjem, mora dokazatl da je Steta posljedica visSe
sile, krivnije tredega 111 krivnije samoga ostecenika - Kvar
brodskog stroja nije visa sila jer nlje vaniski dogadjaj -
Akoprem je pomorski kanal rezerviran iskljudivo za pomorsku
plovidbu, kablovi koji se postavljaju na njegovo dno ne posta-
vljaju se na rizik osobe &1l Jje kabel - Nepostojanje znakova
o_poloZenim kablovima 1 zabrani sidrenija nilje razlog da bli se
brodar oslobodio odgovornosti ako izmedju Stete 1 nepostojania
znaka nema uzrocne veze - Uzroéne veze nema kad sud dodje do
uvjerenja da bl sidrenje broda bilo izvr3eno na isti nadin i
da_su znakovi bili postavljeni - Pilot u izvrsSavanju sveojih
funkecija predstavlja brodara - Pilot mora znati za postojanie
kablova na podrudju na kojemu pllotira brod

Tuzitel] Je poduzedée za distribuciju struje, a tuZe-
nik je brodar. TuZitelj u tuZbi navodi da se tufenikov brod,
prilikom ulaska u luku, sidrio 1 time prekinuo njegov elektri-
¢ni kabel koji je bio postavljen na dno kanala, pa traZi da mu
tuZzenik nadoknadi Stetu.

Sud je tuZbi udovoljio iz slijedeéih bitnih razloga:



