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formulirao primalac ni je i5ao za tim, s obzirom na svo j sadr-
ilu i, d* sarn pg se bi odbi je brod arov zahtjev , ko ji je glavni
tuZitel j, i ni je dakle sadrZavao d.irektnu obranu od javnog
brodarovog zahtjevaI drugostepena presuda je utvrdila da zah-
tjev za naknadu Stete, koji sluZi kao temelj za protutuZbeni
zahtigv, 1rije nadelno siguran, pa je s pravom zakLjudila da
ne moZe biti smatrana kao podloga za kompenzaci ju duga ko ji
j e priznat brod.aru o 't

(DI'/IF L97o, str "5+B)

Bo Jo

Bi],.ip5kg, - Gornjom presudom ni je od.uzeto primaocu pravo d"a cd
brodara zahti jeva naknad.u oclnesnih tro5kova" To ie svo je pra-
vo med juti-m moii ostvariti u posebnom postupku, ukoliko u me-
djuvremenu ni je nastupila zastara,
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PIe&i$.. ppd"rnopsko.g_ kabla sidrerlje4 _b_ro,Qa Brodarov_e *q{gov orno-
ost

Brodarov a. pdgov oJ:no-
.rffist Da bi se brodar oslobodio odEovornosti za Stetu koiu brod

pqquzl-o-dpl=ou.zr=oc+* rslgrglJgp-, mgl? -go+(az?!]- da,-_ie sleJ? p?FJ ieg+:-ca yase
sile, krivn.ie treiesa ili krivnie sambEa oSteienika -- I(varFlJ9..= qrrvnJs_=-prg9qga. J:J! krlvni_e SErnog.a_ o5tecenik_a I(var_ _broclskoq stroja nije vi5a- sila ler n-i-ielanlskI-aoEad.ial- -
Ak*opfep ie ,pgmpgski lcanal rezerv-iian lsh]=fum,-Za pomors,ks

vljaju" se,.na. J:i?ik . osobe di,ii i e kabe-l - tttEpo"to.ignlE- "rf.gl. ao,'poiozenrElE6ETffimaffiffi.ia frl-re se
brodg: gslplgdi o oj}Ssv orpo s:bi ako izmed iu Stete i neposto.ian jg
AQaka -ne,ma uzrodne veze Uzrodne veze nema kad sud dodie do
vjerenja cla bi sidreh"iE--biodtTllo -i
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e":H?"-
prj }ikom ulaska u luku, sidrio i time prekinuo njegor elektri-
dni kabel koji je bio postavljen na dnb kanala, p, tra?:. da mu
tuZ enik nadoknadi 5tetu"

Sud je tuZbi udovoljio LZ slijedeiih bitnih razloga:
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Tokom pcstupka utvrd.jeno je da je tulenikov brod
ulazio u luku upravo u dasu kada se-zatvaiao most postav-
liq+ preko kanala, Da bi se tzbjegao udar broda u irost, bu-
duii da stroj nije zavozlo krmom, pilot je naredio da se
baci sidro 5io j; bilo i LzvrSen6 ", sidro " je na ta j nadin
spr+ ieiilo uclar brooa u most , ali je oran j"* prekinulo ele-
ktridni kabel.

Ida temel ju posto jeie suclske prakse, a prim jenom
dlana L.184" francuskog Grad janskog zakonika'brodar bi mo-
rao d okazati, u cil jri oslobod jen ja oclgovornosti, d& je Ste-
ta prouzrokova,na vi5om silom, krivn jcm treiega ili krivn jom
samog? oBtei eirika, I3ivn ja trei ega u ov om sluda ju ne dolazi
u obzir, a Sto se tide ostala dva oslobadjajuia razloga sud
navodi slijedeie:

Da li se radilo o v15-o j s1li potrebno je, med ju
ostalim, c.a dogad ja j bude vanjski, Sto u ovom sporu ni je
sluda j r jer k':-ar brodskog stro ja ne mo?e biti vanjski doga-
djaj" It[og]c bi se eventualno raditi o krivnji samoga o5te-
ienika, t j , t,t?enika, Frema jedno j pre sudi apelacionog suda,
doneseno j u s".i6nom sporu: poduzei e za razdiobu plina bil.oje odbijeno sa svojim tu?benim zahtjevom LZ Tazloga Sto nije
doYoljno dielotvorno osiguralo svoje plinovode. U Crugom
slidnom sporu sud je zakljudio da aanbsn3i tu?itel j nema
prava na naknadu Stete jer je kanal u kojem su bili postav-
ljeni kablovi bio vezerviran iskljudivo za plovidbu brodova,
pa je poduze ie ze razCiobu elektridne energi- je te kablove
qostav ilo na sv o j TLZr.k" Med jutim v i5i-apeta-ioni sud, ko-
iega sta jaliSte obavezu je ovaS sucl , ni je- prihvatio naiede-
no sta jaliSte i e.l-ektriEnom poduze iu je pri znao prav o na na-
lcnadu Stete,

ty?itelj kri.r 5to je ao5lo ao Stete j"i znakovi o postavlje-
nlm kablovima i zabrani sidrenja nisu uopie biii istaknuti
!a odgosarajuiem mjestu na kopnu" U postupln-L je utvrd.jeno
9+_ j" ovaj tu?enj-kcv navod istinit, i da -su odnosni znakcvi
bili ulclon jeni nekolilco dana pri je' kr.iti6nog Cogad ja ja. Una-
tod gYoi okohosti sud nije priirvatio tu?enltovo siajaliBte
o t.lZitef Jev o j krivn ji za Stetu, Sud je naime do5ao do uv je-
ren ja cla izmerl ju nepcsto jan ja znakova - i tuZenikov og postup-
ka nema Llzrodne v eze , jer bi tuZenik isto tako postupio i da
su znakovi bi-Li postavl jeni na sv om m jestu" Osim toga sidre-.je je lif q nared jeno na zahtjev pilotov, a pilot t7- LZvrBe-
niu svoje funkcije zastupa brodara. Siguino je da je pilotu
postojanje kablova na odnosnom mjestu bilo poznato.

naknadu 't*xd:3[:tgt:t":.']oga 
sud je brodara obav ezao na

(D,ryF L97Or. str "175)
B"Jo
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?i1ie.Slcg. - Premda je_ sud _p Sornjo j presudi stao na stajali5te
d-a se brodar moZe osloboditi qAgqv ornosti dokazom d,a j; Btetaprouzrokovana viSom silom, lrivn jgm treiega i1i krivn jom samo-ga.o6teienika, ip*\ se gpustio u-ispitiva[;e da Ii ju"nroaarkriv za Stetu, pa je do5bo do zakljiidka da"jest. To"ju ueiniotz razloga 5!o . Ju, _-kakq plo :,zl.az:- iz obrazlSZen5a presude, Ke-saciia u_ ovakvim sluda j"vima napustila prim jenu" dI:1 .384" 'f=a-
nc]:.skog Gradjanskog zakonika, pa stoji na s{ajali5tu da tuZe-niJr odgovara sailio atco je kriv " Sud j; u gorn;oi presudi tuZe-nifta obavezao na naknadu Stete jer ie do5ao do"zbxtju8ta aa je
P"tr}. Lq ji . zas!*pu 

_ 
zapov jednilca-zna6 za posto janje fiabla una-

to6- ii.ienici cla odnosni -znakovi nisu biii po;tar7r jeni " Iz to-ga bi 
- se mogao Lzvesti zakljudak da brodar he bi rio odgovoran

a$o pilot + zapgYjednik broda bez postojeiih znakova na kopnunisu morali znati za posto jan je t<abta " It* Y,aLost sud ;; 
"i-5*.upgstlo u lgpitlYgt ie da Ii je zabrana sidren ja, odnosno pbs-t o jan ja 1."!1-n, bila naznadena na nautidko j tcaiti od.nosnog' pod-

I}dj3".Ukoliko- je_ takva naznaka na karti iortoja1a, broddr'bibio kriv jed.nako kao da su posto jal.i znakbvi i "na fcopnu.
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EroA"qfStci ugo_v_og
Na ,zastaru dolaZi

APHL,ACIOhTf SUD, Genova

Pre sud a od 2L "I L969 "

S o ro l-. Temacielo c/ a l{ugo Trrrmpy

- _Zgst?Ig, "te dio- maleq,ijaJ-qopr3rvIri.h propisg
d.o prrrrie_ne _pravo koje dolazi do primjene na

uEov or# o.pisi o zastari su_u _tal,i.ianskom pravu ffi-niee iavno ore t]<a a _qe med.'iunarodnog javno oretka Bro-
dar_i.nra pravo tFffiIE iax6'-1il

ro'ou$_t-i o naplatiti lu od Itrcatelia prilikom-f
nrlca s na4naLcom d-a je v ozarina una.ori j ed p].aiena

p r o tiv'*u 3H3 i t; lii."'il3*3: iil3iT3{"Eit }i i i" *' il" ;N 393il"*"rE:r" -rur za plaia?ig _Yozarine .ko ju ni je platio "krcatel j iako je-bilo
ugcYorom predvld jeno da ie se k;rcatbt ju izdati teietni ee uzplaianie vozarine unapri jedr 

- i u tere{nicama redeno d^a ju u oza-rina gq?prij"9 plaiena, protiv prvostepene presude, kojd je
qdoyol_iil? tuz,benom ??htjevu, pbdnijetl je \utena t,albi t<5juje Apelacioni sud odbio iz siiiedee ii: bilnih razloga:

Prigovor zastare t:u?ene, da je pro5ao jednogodi5nji
rolc od d,ana . kada je zalrt jev nas-tao , sud ja odbio s railoga i"*prema kolizi jsko+ pravilu dl,10. Zakoniki o plovidbi na 6rodar-ski ugovor d.olazi do primjene zakon zastave broda. U ovom slu-


