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formulirao primalac nije iSao za tim, s obzirom na svoj sadr-
Zzaj, da sam po sebi odbije brodarov zahtjev, koji je glavni
tuzitelj, i nije dakle sadrZavao direktnu obranu od javnog
brodarovog zahtjeva; drugostepena presuda je utvrdila da zah-
tjev za naknadu Stete, koJji sluZi kao temelj za protutuZbeni
zahtjev, nije nadelno siguran, pa je s pravom zakljudila da
ne moZe biti smatrana kao podloga za kompenzaciju duga koji
Jje priznat brodaru."

(D].‘VT 1970, Strc548)
BedJdoe

BiljeSka.~ Gornjom presudom nije oduzeto primaocu pravo da cd
brodara zahti jeva naknadu odnesnih troskova. To ée svoJje pra-
vo medjutim modéi ostvariti u posebnom postupku, ukoliko u me-
djuvremenu nije nastupila zastara.

BedJo

TRGOVACKI SUD, Sete
Presuda od 4.II 1969.

Electricité de France (E.D.F.)
c/a Cie d’armement franco-shipping

Prekid podmorskog kabla sidrenjem broda - Brodarova odgovorno-
st - Da bi se brodar oslobodio odgovornosti za Stetu koju brod
prouzrodéli sidrenjem, mora dokazatl da je Steta posljedica visSe
sile, krivnije tredega 111 krivnije samoga ostecenika - Kvar
brodskog stroja nije visa sila jer nlje vaniski dogadjaj -
Akoprem je pomorski kanal rezerviran iskljudivo za pomorsku
plovidbu, kablovi koji se postavljaju na njegovo dno ne posta-
vljaju se na rizik osobe &1l Jje kabel - Nepostojanje znakova
o_poloZenim kablovima 1 zabrani sidrenija nilje razlog da bli se
brodar oslobodio odgovornosti ako izmedju Stete 1 nepostojania
znaka nema uzrocne veze - Uzroéne veze nema kad sud dodje do
uvjerenja da bl sidrenje broda bilo izvr3eno na isti nadin i
da_su znakovi bili postavljeni - Pilot u izvrsSavanju sveojih
funkecija predstavlja brodara - Pilot mora znati za postojanie
kablova na podrudju na kojemu pllotira brod

Tuzitel] Je poduzedée za distribuciju struje, a tuZe-
nik je brodar. TuZitelj u tuZbi navodi da se tufenikov brod,
prilikom ulaska u luku, sidrio 1 time prekinuo njegov elektri-
¢ni kabel koji je bio postavljen na dno kanala, pa traZi da mu
tuZzenik nadoknadi Stetu.

Sud je tuZbi udovoljio iz slijedeéih bitnih razloga:
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Tokom pOSVupka utvrdjeno Jje da je tuZenikov brod
ulazio u luku upravo u asu kada se zatvarao most postav-
ljen preko kanala. Da bi se 1zbJegao udar broda u most, bu-
duéi da stroj nlje Zavozio krmom, pllot Je naredio da se
baci sidro 8to je bilo i izvrSeno. Sidro Je na taj nacéin
sprijedilo udar broda u most, all Je oranjem prekinulo ele-
ktric¢ni kabel.

Na temelju postojele sudske prakse, a primjenom
¢lana 1.384. francuskog Gradjanskog zakonika brodar bi mo-
rao dokazati, u 0113u oslobodjenja ongVOrnostl, da je Ste~
ta prouzrokovana visSom silom, krlvngom tredega 11i krlvngom
samoga oStedenika. Krivnja trecega u ovom ulUéaJu ne dolazi
u obzir, a 3to se tice ostala dva oslobadgaguca razloga sud
navodi slijedede:

Da »l1 se radilo o viSoj sili potrebno je, medJu
ostalim, da dogadjaj bude vanjski, 8to u ovom sporu nije
slucag, jer kvar brodskog stroja ne moZe biti vanjski doga-
djaj. Moglo bi se eventualno raditi o krivnJji samoga o&te-
¢enika, tJj. tuZenika. Prema jednoj presudi apelacionog suda,
donesenoj u s.ilénom sporu, poduzecde za razdiobu plina bilo
je odbijeno sa svojim tuZbenim zaht jevon iz razloga Sto nije
dovol jno dgelotvorno osiguralo svoje plinovode. U drugon
sli¢nom sporu sud je zaklguc1o da danasngl tuZitelj nema
prava na naknadu Stete jer je kanal u kojem su bili postav-
ljeni kablovi bio rezerviran iskljulivo za plovidbu brodova,
pa Je poduzedée za razdiobu elektrilne energlJe te kablove
postav1lo na svoj rizik. Medgutlm vigi- apelaﬂlonl sud, ko-
Jjega stajaliSte obavezuje ovaj sud, nlge prihvatio naVede—
no stajaliste i @Tektrlbnom poduzeou Je priznao pravo na na-
knadu Stete.

TuZsnik u svoju obranu nadal je istide da Jje sam
tu21telg kriv $to Jje do&lo do Stete Jjer znakovi o postavlje-
nim kablovima i zabrani sidrenja nisu uopée bili istaknuti
na odgomaragucem mjestu na kopnu. U postupku je utvrdjeno
da je ovaj tuZenikov navod istinit, i da su odnosni znakovi
bili uLlonJerl nekoliko dana prlge kvltlcnog dogadjaja. Una-
tod ovoj okolnosti sud nije prihvatio tuZenikovo staJallste
0 tuz1telJeVOJ krivnji za Stetu. Sud je naime doSao do uvje-
renja da 17med3u neboutowanga znakova i tuZenikovog postup—
ka nema uzrolne veze, jer bi tuZenik isto tako postupio i da
su znaKOV1 bili postavljeni na svom mjestu. Osim toga sidre-
nge je bilo naredjeno na zahtJjev pilotov, a pllot u lzvrse-
nju svoje funkc13e zastupa brodara. Slgurno je da Jje pilotu
postojanje kablova na odnosnom mjestu bilo poznato.

Iz navedenih razloga sud je brodara obavezao na
naknadu utvrdjene Stete.
(DMF 1970, str.175)

Bodoe
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Biljefka.- Premda je sud u gornjoj presudi stao na stajaliste
da se brodar moZ%e osloboditi odgovornosti dokazom da je Steta
prouzrokovana visom silom, krivnjom tredega ili krivnjom samo-
ga oStedenika, ipak se upustio u ispitivanje da 1i je brodar
kriv za Stetu, pa je doSao do zakljulka da jest. To je udinio
iz razloga 8to je, kako proizlazi iz obrazloZenja presude, Ka-
sacija u ovakvim sludajevima napustila primjenu &1.1.%84. fra-
ncuskog Gradjanskog zakonika, pa stoji na stajalistu da tuZe-
nik odgovara samo ako je kriv. Sud je u gornjoj presudi tufe-
nika obavezao na naknadu 3tete jer je dodao do zakljulka da je
pilot koji zastupa zapovjednika znao za postojanje kabla una-
to¢ Cinjenici da odnosni. znakovi nisu bili postavljeni. Iz to-
ga bi se mogao izvesti zaklju¥ak da brodar ne bi bio odgovoran
ako pilot i zapovjednik broda bez postojeéih znakova na kopnu
nisu morali znati za postojanje kabla. Na ¥alost sud se nije
upustio u ispitivanje da 1i je zabrana sidrenja, odnosno pos-
t ojanja kabla, bila naznadena na nautickoj karti odnosnog pod-
rucja. Ukoliko je takva naznaka na karti postojala, brodar bi
bio kriv jednako kao da su postojali znakovi i na kopnu.

Bed.

APELACIONI SUD, Genova
Presuda od 21.I 1969.
Ser.l. Temacielo c/a Hugo Trumpy

Brodarski ugovor - Zastara je dio materijalnopravnih propisa -
Na zastaru dolazi do primjene pravo koje dolazi do primjene na
ugovor - Propisi o zastarl su u talijanskom pravu dio unutar-

gjeg.javnqg poretka, a ne medjunarodnog javnog poretka - Bro-

dar ima pravo trazitl naplatu vozarine od narucitel ja iako Je

bropustio naplatiti ju od krcatelja prilikom izdavanja teret-

nica s nagnakom da je vozarina unaprijed pladena

TuZitelj, brodar H.Trumpy uspio je sa svojom tuZbom
protiv tuZene tvrtke Temacielo, naruditelja u brodarskom ugovo-
ru, za placanje vozarine koju nije platio krcatelj iako je bilo
ugovorom predvidjeno da ¢ée se krcatelju izdati teretnice uz
pladanje vozarine unaprijed, i u teretnicama redeno da je voza-
rina unaprijed pladena. Protiv prvostepene presude, koja Jje
udovoljila tuZbenom zahtjevu, podnijela je tufena Zalbu koju
Je Apelacioni sud odbio iz slijededéih bitnih razloga:

Prigovor zastare tuZene, da je profao jednogodidnji
rok od dana kada je zahtjev nastao, sud je odbio s razloga jer
prema kolizi jskom pravilu &¢1.10. Zakonika o plovidbi na brodar-
ski ugovor dolazi do primjene zakon zastave broda. U ovom slu-



