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?i1ie.Slcg. - Premda je_ sud _p Sornjo j presudi stao na stajali5te
d-a se brodar moZe osloboditi qAgqv ornosti dokazom d,a j; Btetaprouzrokovana viSom silom, lrivn jgm treiega i1i krivn jom samo-ga.o6teienika, ip*\ se gpustio u-ispitiva[;e da Ii ju"nroaarkriv za Stetu, pa je do5bo do zakljiidka da"jest. To"ju ueiniotz razloga 5!o . Ju, _-kakq plo :,zl.az:- iz obrazlSZen5a presude, Ke-saciia u_ ovakvim sluda j"vima napustila prim jenu" dI:1 .384" 'f=a-
nc]:.skog Gradjanskog zakonika, pa stoji na s{ajali5tu da tuZe-niJr odgovara sailio atco je kriv " Sud j; u gorn;oi presudi tuZe-nifta obavezao na naknadu Stete jer ie do5ao do"zbxtju8ta aa je
P"tr}. Lq ji . zas!*pu 

_ 
zapov jednilca-zna6 za posto janje fiabla una-

to6- ii.ienici cla odnosni -znakovi nisu biii po;tar7r jeni " Iz to-ga bi 
- se mogao Lzvesti zakljudak da brodar he bi rio odgovoran

a$o pilot + zapgYjednik broda bez postojeiih znakova na kopnunisu morali znati za posto jan je t<abta " It* Y,aLost sud ;; 
"i-5*.upgstlo u lgpitlYgt ie da Ii je zabrana sidren ja, odnosno pbs-t o jan ja 1."!1-n, bila naznadena na nautidko j tcaiti od.nosnog' pod-

I}dj3".Ukoliko- je_ takva naznaka na karti iortoja1a, broddr'bibio kriv jed.nako kao da su posto jal.i znakbvi i "na fcopnu.

Bn J"

EroA"qfStci ugo_v_og
Na ,zastaru dolaZi

APHL,ACIOhTf SUD, Genova

Pre sud a od 2L "I L969 "

S o ro l-. Temacielo c/ a l{ugo Trrrmpy

- _Zgst?Ig, "te dio- maleq,ijaJ-qopr3rvIri.h propisg
d.o prrrrie_ne _pravo koje dolazi do primjene na

uEov or# o.pisi o zastari su_u _tal,i.ianskom pravu ffi-niee iavno ore t]<a a _qe med.'iunarodnog javno oretka Bro-
dar_i.nra pravo tFffiIE iax6'-1il

ro'ou$_t-i o naplatiti lu od Itrcatelia prilikom-f
nrlca s na4naLcom d-a je v ozarina una.ori j ed p].aiena

p r o tiv'*u 3H3 i t; lii."'il3*3: iil3iT3{"Eit }i i i" *' il" ;N 393il"*"rE:r" -rur za plaia?ig _Yozarine .ko ju ni je platio "krcatel j iako je-bilo
ugcYorom predvld jeno da ie se k;rcatbt ju izdati teietni ee uzplaianie vozarine unapri jedr 

- i u tere{nicama redeno d^a ju u oza-rina gq?prij"9 plaiena, protiv prvostepene presude, kojd je
qdoyol_iil? tuz,benom ??htjevu, pbdnijetl je \utena t,albi t<5juje Apelacioni sud odbio iz siiiedee ii: bilnih razloga:

Prigovor zastare t:u?ene, da je pro5ao jednogodi5nji
rolc od d,ana . kada je zalrt jev nas-tao , sud ja odbio s railoga i"*prema kolizi jsko+ pravilu dl,10. Zakoniki o plovidbi na 6rodar-ski ugovor d.olazi do primjene zakon zastave broda. U ovom slu-
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daju je to danski zakonr Fa kako je za?tara materijalnopra-
vni institut u talijanskom pravu dolazi i na zastaru do
prim j ene o'lex . cau.sae " o Prema danskom pravu na zaht jev za 

-pfaian5e vozarine ne dolaze do primjene skraieni zastarni
rokovL- LZ d,L"284. Pornorskog zakonika, negc redovni petogo-
diSn ji %astarni rok LZ d-anskog zakona o zastari od 1908.
Stoga je prigovor zastare odbijen,napose jo$ :.,z, tatfroga jer
su odredbe o zastari talijanskog prava dodu5e pravila ja-
vnog pcretka, ali ne i rned junarodnog javnog poretka.

U r,reriturnu spora konstatira se da je u brodars-
kom ugovoru sad.rZanom u u'bocking rrote" tuZena naznadena
kao naruditel j u brod.arskom ugov oru. Pokra j nie je u tom
ugov oru naznadena tvrtka Sorveglianza kao krcatel j " L[eQ ju-
tim na ispravi nazvano j 'rbooking note'f je supotpisana i
tvrtka Treichler ftaliar&r koja je prodavalac u kupoproda-
ji FOB tvrtki Treichler Svizzera" Oma5kom brodara lrrcate-
fju su izdane teretnice s napomenom da je vozarina unapri-
jed plaiena, iako to nije bila istina. Brodar je traZio
i spf'atu v ozirine od krcitet 5a, ali je krcatel j - odbio isP1a-
tu-vozarine, igt da ga -se vozarina ne ti6e. Kada se brodar
obratio sa svojim zahtjevom t:u?enom, ovaj ga je odbio tvr-
deii da on nije naruditelj nego da je bio posred{,.ik kao
Spediter izmeAju krcatelja i 6rodara. Medjutim dinjenica
je da je tu?eni naznaden kao naruditelj u ugovoru i prema
tome ni 3e bio posrednik r pa makar je rtz n jega supotpis?o
ugov or i kasniji krcatei j- (ne ona j -naznadeni u ugoy oru) '
Sua smatra da je LZ ugovorne kJ-auzule, da se Yozarina 'ima

unapri jed platiti pritit<om izdavan ja teretnice , pro tzlazL
s jedne stiane obvbza za kreatelja da prilikom izdavanja
teietnice plati vozarinu , a s clruge stiane za brodara LZ
toga nastaje obaveza da 3e najprije obrati sa z,aintjevom za
plaianje vozarine na krcatelja, Sto je on i udinio, pa ie
tako Lza toga opravdano mogao ustati sa zaht jevom prema na-
ruditel ju" lie zaiisno od toga je eventualno naruditel jevo
pravo da ocl brodara tra?: naknadu Stete ako mu je ona nas-
tala brodarovim postuplcorn. Tz tih razloga je potvrd'jena
prvostepena presuCa o

( Oir . Mar " L97O t s tr ,L25)

E"Po

Bil,rs:*5ka"- U popratnoj biljeSci \tz ovu presudu F.Berlingie-
E-ffie Oa Apelacioni sud krivo kvalificira krcate}ia kao
treiega u diju korist je ugovor zakljuden, ier je cn samo
pomoinik vozarovoga sukontrahenta.- Lted.jutim. on- smatra da
Je i spravna . tvrdnjg cia j e tqqatel j . lrodaru trebao platiti
v ozarinu al.i zato St,o se ovd je raclilo saino o vremenskom
situiranju obv eze, a ne smatra isprav?gm tvrdnjg da se bro-
dar sa zafrtjevom riiorao obratiti najprije krcatelju, a tek



To-

zatirm svom naruditelju. I\tledjutirn on ne dira u clrugu t-vrdnju
pre sud-e , naime d,a brod.ar moZ e bi-ti odgov oran za naknadu Stete,
naruditelju za to 5to prilikom j-zdavanja teretni.ce ni-je naj-
prije naplatio vozarinu, Cva presud,a je jnteresantna s razlo-
ga Bto se u praksi sludajevi jednaki ili slidni ovome o kojem
je ovd. je sud jeno 6e5de opetuju. 

11 , D.

SAVtrZi{I \TR.I{OVIVI SUD SR NJEI',TAEJ{E

Fre sud-a ed 26 .I 1970.

PIij.eJ, qz- stvg,rj_g-og:epr Oji te c,el:i e_ tSLe ta
se osl-obadia svake odEovornosti za eubitak

V ozar
te-

reta ako zabt,iev i ie sudskirn putem stavlien u roku od odin
a nakon pred.a"ie ro il1_ od asa kad e roba trebala iti

p,r,e.d.apg H EggE]-uaaIpJr_ jedpo oaisn.ii- rok moZe se produZiti
treb-a b--iti unesen u teretnicu

i soorazum stranaka u oEledu

Preklu zt ia#ili o5teienie

r:.qqfqzgm9P. "sllgl^raKg \ P]\ og
ArbitrcrZ_qa 1cfgRzul_a ne znad
0gf.en ig. pLekluzivno q rokg

Lr pri jev ozu robe morem do51o je do Stete na teretu"
Primalac robe poOigao je tu?bu protiv vozara za naknadu Ste-
te, nc ViBi zemal jski sud u Bremenu odbio je tuZbu LZ razloga
Sto tu?itelj nije pcl-oZ:-o predujam sudskih troBkova unutar
jednogodiSnjeg pr.ekluzivnog roka" Sud je utvrdio da je prema
par .6L2o rr jeuiadkog f rgovadkog zakonjJ<a tuZi-tel j izgubio pravo
na naknadu-Stete. Por/odcm tuZiteljeve Zalbe Saveznl rrrhovni
sud SR l{jemadke potvrdio je presudu niZeg suda, a Za}bu odbio
Lz slijedeiih razloga:

I'Ta spor izmed ju stranaka tre balo je primijeniti n je-
madko pr&voo Stranke su sane ugovorile nadleZnost njemadkog
sud,a i nisu spomenule u ugovoru primjenu kojeg drugog m?tefi-
jalnog prava" Prema tome vatjalo- je primi"jeniti prekluzivni
rok par.6L2. njernadkog Trgovadkog zakoniJca, prema kojemu se
vozar oslobadja svake ocigovornosti za gubitak ili o5teienje
robe, ako zatrrt jev ni je suOskirn putem stavl jen u roku od godi-
ne dana nakon predaje robe, fako je prekluz! van, tai se ied-
nogodiSn ji rok moZ e i produZiti sporazunorlr izmed ju stranaka.
Za valjanost takovog sporazuma potrebno je da on bude unesen
u teretnicu" Takova-k1.buzula u konkretnom sludaju nije bila
stavljena. Sud nije prihvatio navode Za1be da je takav spora-
zum indirektno pro Lzl-az:-o LZ arbitraZne k3.auzule darter par-
ti je ko ja je preuzeta u teretnicrr " SuC je smatrao d.a se uno-
5en jem arbj.traZne klauzule u teretnicu v ozar ni je odrekao
svoga vremenskog ogranidenja odgovornosti za Stetu na teretu.
U angloarneridkom pravu zastupa se stajaliSte d-a 'u, sLuda ju
ugovaranja arbitra?e ne postoje vremenska ograniEenja za za-
htjev, ukoliko o njenu oatuduje arbitraZa" To je zato ier se


