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zatim svom narucitelgu. Medgutlm on ne dira u drugu tvrdnju
presude, naime da brodar moZe biti ondgovoran za naknadu Stete
naru01te13u za to &to prilikom lzdavanga teretnice nije naJ—
prije naplatio vozarinu. Ova presuda Je interesantna s razlo-
ga 3to se u praksi sludajevi Jednaki i1li slidni ovome o koJjem
Je ovdJje sudjeno Ces8cée opetuju.

E.P.

SAVEZT\II VRHOVNI SUD SR NJEMACKE
Presuda cd 26.I 1970.

Prijevoz stvari morem - Q3tedenje tereta - Prekluzija - Vczar
se oslobadja svake odgovornosti za gubitak 111 odtelenje te-
reta ako zahtiev niije sudskim putem stavljen u roku od godine
dana nakon predaje robe, ili od casa kad je roba trebala biti
predana - Prekluzivni jednogodifnjl rok moZ%e se produzitil
sporazumom stranaka, ali on treba biti unesen u teretnicu -
Arbitrazna klauzula ne znall sporazum stranaka u pogledu pro-
duZenja prekluzivnog roka

U prijevozu robe morem dodlo je do Stete na teretu.
Primalac robe podigao je tuZbu protiv vozara za naknadu Ste-
te, no Visi zemaljski sud u Bremenu odbio je tuZzbu iz razloga
sto tuZitelj nije poloZio predujam sudsklh trogkova unutar
jednogodignjeg prekluzivnog roka. Sud je utvrdio da je prema
par.612. njemadkog Trgovalkog zakonika tuZitel] 14gub10 pravo
na naknadu Stete. Povodom tuziteljeve Zalbe Savezni vrhovni
sud SR NJemacke potvrdio je presudu ni%eg suda, a Zalbu odbio
iz slijeded¢ih razloga:

Na spor izmedju stranaka trebalo Je prlmlgenltl nje-
malko pravo. Stranke su same ugOVOrlle nadleZnost njemackog
suda 1 nisu spomenule u ugovoru prlmgenu kojeg drugog materi-
Jalnog prava. Prema tome valjalo je primijeniti prekluzivni .-
rok par.6l2. njemackog Trgovalkog zakonika, prema kogemu se
vozar oslobadja svake odgovornootl za gubltak ili o8tedenje
robe, ako zahtjev nije sudskim putem stavljen u roku od godi-
ne dana nakon predagb robe. Iako je prekluzivan, taj se Jjed-
nogodlsngl rok moZe 1 produZiti sporazunon izmedju stranaka.
Za val janost takovog sporazuma potrebno je da on bude unesen
u teretnicu. Takova klauzula u konkretnom slucaju nije bila
stavljena. Sud nije prlhvatlo navode Zalbe da Je takav spora-
zum indirektno proizlazio iz arbitraZne klauzule Carter par-
tlge ko ja Je preuzeta u teretnicu. Sud Jje smatrao da se uno-
Senjem arbitraZne klauzule u teretnicu vozar nije odrekao
svoga vremenskog ogranicenja odgovornosti za Stetu na teretu.
U angloamerlckom pravu zastupa se stajaliste da u. slucagu
ugovaranja arbitraZe ne postoje vremenska ogranlcenga za za-
htjev, ukoliko o naemu odluduje arbitraZa. To je zato jer se
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arbitraZa ("arbitration®") ne smatra tuZbom ("suit") u smi-
slu zakona o prijevozu robe morem. Njemalka teorija i pra-
ksa, medjutim, ne stoje na tom stajalistu. ArbitraZa prema
njemadkom shvadanju stupa samo na mjesto drZavnog suda, a
tiZbeni zaht jev treba u zakonskom roku njoj podnijeti. Je-
dina osobitost arbitraZnog postupka je u tome Sto se arbi-
tra¥a mora ponajprije konstituirati (npr. imenovanjem ar-
bitara od stranaka), prije nego 8to joj se zahtjev moZe
podni jeti. Zato se smatra da su se stranke pridrZavale ro-
ka ako su unutar roka imenovale arbitra. Teko je i u ovom
sludaju trebalo tumaditi arbitraZnu klauzulu iz teretnice,
koja nije znacdila da se stranke odridu pridrZavanja jedno-
godisnjeg prekluzivnog roka za tuZbu, nego znall volju stra-
naka da se dobrovoljno podvrgnu specifinostima arbitraZnog
postupka. Pogredno je stoga stajaliste tuZiteljevo da rok
iz par.61l2. vrijedi samo za redovni sudski postupak, a ne
za postupak pred arbitrafom. TuZitelj je blo duZan podni je-
ti tufbu u roku od godine dana od kada je robu primio ili
trebao primiti. Bududéi da tuZitelj nije na vrijeme platio
predujam sudskih trodkova, to se smatralo da u proplsanom
roku nije "zahtjev stavljen sudskim putem", pa je tako iz-
gubl jeno pravo na naknadu Stete.

(Hansa, 1970, str.1791)
VOFG

Prekluzivni rok iz par.512. njemadkog Trgovadkog zakonika

Bruxelleska medjunarodna konvencija za izjednale-
nje nekih pravila o teretnici od 1924, koje su odredbe iz-
vr8ile vrlo velik utjecaj na izgradjivanje Jjedinstvenog
prava odgovornosti kod prijevoza stvari morem, ogranidava
vremenski vozarovu odgovornost u svom ¢l.3, t.6, st.4 za gu-
bitke i11li o3tedenja robe. Taj stavak Konvencije glasi: "U
svakom slu8aju vozar i brod bit ée oslobodjeni svake odgo-
vornosti za gubitke 11i odtedenja ukoliko se tuZba ne podig-
ne u roku od Jjedne godine, radunajuéi od preuzimanja robe,
odnosno od dana kad Jje roba trebala biti predana.”

U teoriji i praksi pojedinih drZava koje su reci-
pirale tu odredbu Konvencije o teretnici sporno je pitanje
da 1i je taj rok zastarni 1li prekluzivan. Neke drZave, npr.
Francuska i Belgija, smatraju da se radi o zastari, u Itali-
ji je bilo kolebanja, i konadno Je ipak prevladalo mislje-
nje da se radi o zastari, a u Saveznoj Republici Njemadkoj
smatra se da je taj rok prekluzivan. Medjutim ta Jje preklu-
zija posebnoga karaktera. Gornja presuda bavi se upravo tim
pitanjem, pa éemo ga detaljnije razmotriti.
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Njemadki trgovadki zakonik u svom par.6l2. propisuje:

"Vozar se oslobadja svake odgovornosti za gubitak ili ostecenje
tereta ako zahtjev nije sudskim putem stavljen u roku od godine
dana nakon predaje robe, ili nakon asa kad je roba trebala bi-
ti predana." Ta odredba odnosi se na sve zahtjeve prema vozaru
u vezi s o8tedenjem ili gubitkom robe, ukoliko zahtjev postav-
1lja strana tereta (Ladungsbeteiligter3 bez obzira da 1li na te-
melju ugovora o prijevozu ili iz teretnice. (Vidi Schaps-
Abraham, Das deutsche Seerecht, Bd.II, str.484.) Taj rok je
prekluzija (Ausschlussfrist), a ne zastara (Verjdrungsfrist).
(Vidi Schlegelberger-Liesecke, Seehandelsrecht, 1964, str.306.)
Ipak se radl o prekluziji posebne vrsti. Posebnost se sastoji
u tome 8to se rok prekida mirovanjem sudskog postupka ili viSom
silom, a moZ%e se i produfiti ugovorom stranaka. Da se ipak radi
o prekluziji, dokaz Jje u tome Sto se utrnudée zahtjeva mora uva-
ziti po sluZbenoj duZnosti. VaZno je da se gubitak prava spre-
Cava samo sudskim putem. TuZba pred nenadleZnim sudom ne preki-
da rok. Rok podinje tedéi predajom robe, tj. danom koji slijedi
nakon predaje robe. U sludaju potpunoga gubitka tereta bit ce
mjerodavan dan kojega Jje, prema redovnom toku stvari, trebala
biti predaja.

Propisi par.6l2. "ius cogens", ali samo na teret vo-
zara. To znadi da se za razliku od uobidajenog shvadanja pojma
prekluzije, koja se ne moZe mijenjati sporazumom stranaka, da-
kle ni produZivati ni skradivati, prekluzivni rok iz par.612.
mo%e produZiti sporazumom stranaka. Teko vozar i narucéitel]
prijevoza mogu ugovoriti i duZi rok od godine dana, no takav
sporazum, budué¢i da predstavlja prosSirenje vozarove odgovorno-
sti, mora se unijeti u teretnicu (par.622. njem. Trg.zak.).
Ipak ti rokovi vrijede samo za obaveze koje Je vozar preuzeo
od dasa ukrcaja, pa sve do iskrcaja tereta. Znali da bi vozar
nakon iskrcaja tereta, i povratka teretnice od primaoca, mogao
s primaocem tereta ugovoriti produZenje roka, koJji onda ne bi
mogao biti unesen u teretnicu (Schaps-Abraham, ibidem, str.486).

U Jjugoslavenskom pravu prema ¢1.128. Zakona o ugovo-
rima o iskoriStavanju pomorskih brodova potraZivanja zastaruju
po isteku godine dana. Dakle ako oStedenl primalac u tom roku
ne pokrene sudski spor, tj. ako tuZbom ne zatraZi naknadu Ste-
te zbog ostedenja, manjka i1li gubitka tereta, on gubi moguéno-
st da ostvari svoj zahtjev. Rok se u skladu s Konvenciljom 1924.
raduna od dana kad je teret predan, odnosno kad je trebalo da
bude predan, ako je u pitanju potpuni gubitak tereta. Ima u na- =
g0j literaturi misljenja da bi i kod nas, iako zakonodavac go-
vori o zastari potraZivanja, trebalo taj rok smatrati prekluzi-
vnim, pa da bi ga sudovi trebali uzimati u obzir po sluzbeno
duZnosti. (Vidi u tom smislu Dworski, Ugovori o iskoriStavanju
brodova, II, str.44. Mislimo da se u naSem ZUIPB radi o zastari
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i da se ne bi moglo govoriti o prekluziji. Medjutim posto-
Ji u naSem pravu u pogledu shvadanja pojma zastare anahro-
nizam, koji bi trebalo mijenjati. Naime prema pravnim pra-
vilima OGZ-a (par.1.502) nisu se rokovi zastare mogli ugo-
voriti duZe nego &to je to zakonom ustanovljeno. Takovo
stajaliste zauzeo je 1 na¥ Zakon o zastari potraZivanja
(S1.1.FNRJ 40/195%) koji u &l.5. propisuje da se pravnim
poslom ne moZe odrediti duZe ili krade vrijeme zastare od
onoga koje je odredjeno zakonom. Takova odrasdba predstavlja
smetnju slobodi stranaka u njihovom poslovanju. Bududéi da
od volje obveznika zavisi da 1i ée se prigovorom zastare
posluZziti ili nede, ne vidimo razloga zadto se ne bi mogao
i produziti rok zastare, kao Zto je sludaj u nekim drugim
pravnim sistemima (npr. Belgija). Interesi treéih ne bi ta-
kovim ugovorom bili povrijedjeni ako bi se odredilo da se
zastarni rok moZe produZiti sporazumom stranaka nakon $to
je zahtjev nastao barem na podrudju ugovora o pomorskim pri-
jevozima, kao $to to predvidja Protokol od 1968. za revizi-
Ju Konvencigje o teretnici od 1924. Vjerujem da de u nadem
bududem Plovidbenom zakoniku pravila o zastari biti odredje-
na elasticnije.

V.Fo.

TRANSPORTNC OSIGURANJE

TRGOVACKI SUD, Pariz
Presuda od 31.VII 1968,

Agence maritime Vairon c/a
General Accident Fire 1
drugi osiguratelji

Osiguranje tereta - Osiguranje po polici "Za radun onoga ko-
ga se tice" - Aktivno je legitimiran na tuzbu protiv o0sigu-—
ratelja samo vlasnik tereta, tj. imalac interesa na esigura-
noj stvari - Posrednik u osiguranju odgovara ugovaratel ju
osiguranja samo u sludaju grube greske

Pomorska agencija V. sklopila je preko posrednika
u osiguranju (Cabinet Delmotte) ugovor o osiguranju tereta
kemi jskih derivata i petroleja u pomorskom prijevozu i pri-
Jevozu %Zeljeznicom do odredista na relaciji Baltimor -
Zarzaitine (AlZir) preko AlZira po polici koja je glasila
"za svoJ radun i za radun onoga koga se tide". Na tuZbu ra-
di isplate odStete iz osiguranja tuZeni osiguratelji ospori-
1 su Pomorskoj agenciji aktivnu legitimaciju smatrajuéi da
ona nije pretrpjela nikakvu 8tetu, jer nije vlasnik robe i



