
To-

zatirm svom naruditelju. I\tledjutirn on ne dira u clrugu t-vrdnju
pre sud-e , naime d,a brod.ar moZ e bi-ti odgov oran za naknadu Stete,
naruditelju za to 5to prilikom j-zdavanja teretni.ce ni-je naj-
prije naplatio vozarinu, Cva presud,a je jnteresantna s razlo-
ga Bto se u praksi sludajevi jednaki ili slidni ovome o kojem
je ovd. je sud jeno 6e5de opetuju. 
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PIij.eJ, qz- stvg,rj_g-og:epr Oji te c,el:i e_ tSLe ta
se osl-obadia svake odEovornosti za eubitak

V ozar
te-

reta ako zabt,iev i ie sudskirn putem stavlien u roku od odin
a nakon pred.a"ie ro il1_ od asa kad e roba trebala iti

p,r,e.d.apg H EggE]-uaaIpJr_ jedpo oaisn.ii- rok moZe se produZiti
treb-a b--iti unesen u teretnicu

i soorazum stranaka u oEledu

Preklu zt ia#ili o5teienie

r:.qqfqzgm9P. "sllgl^raKg \ P]\ og
ArbitrcrZ_qa 1cfgRzul_a ne znad
0gf.en ig. pLekluzivno q rokg

Lr pri jev ozu robe morem do51o je do Stete na teretu"
Primalac robe poOigao je tu?bu protiv vozara za naknadu Ste-
te, nc ViBi zemal jski sud u Bremenu odbio je tuZbu LZ razloga
Sto tu?itelj nije pcl-oZ:-o predujam sudskih troBkova unutar
jednogodiSnjeg pr.ekluzivnog roka" Sud je utvrdio da je prema
par .6L2o rr jeuiadkog f rgovadkog zakonjJ<a tuZi-tel j izgubio pravo
na naknadu-Stete. Por/odcm tuZiteljeve Zalbe Saveznl rrrhovni
sud SR l{jemadke potvrdio je presudu niZeg suda, a Za}bu odbio
Lz slijedeiih razloga:

I'Ta spor izmed ju stranaka tre balo je primijeniti n je-
madko pr&voo Stranke su sane ugovorile nadleZnost njemadkog
sud,a i nisu spomenule u ugovoru primjenu kojeg drugog m?tefi-
jalnog prava" Prema tome vatjalo- je primi"jeniti prekluzivni
rok par.6L2. njernadkog Trgovadkog zakoniJca, prema kojemu se
vozar oslobadja svake ocigovornosti za gubitak ili o5teienje
robe, ako zatrrt jev ni je suOskirn putem stavl jen u roku od godi-
ne dana nakon predaje robe, fako je prekluz! van, tai se ied-
nogodiSn ji rok moZ e i produZiti sporazunorlr izmed ju stranaka.
Za valjanost takovog sporazuma potrebno je da on bude unesen
u teretnicu" Takova-k1.buzula u konkretnom sludaju nije bila
stavljena. Sud nije prihvatio navode Za1be da je takav spora-
zum indirektno pro Lzl-az:-o LZ arbitraZne k3.auzule darter par-
ti je ko ja je preuzeta u teretnicrr " SuC je smatrao d.a se uno-
5en jem arbj.traZne klauzule u teretnicu v ozar ni je odrekao
svoga vremenskog ogranidenja odgovornosti za Stetu na teretu.
U angloarneridkom pravu zastupa se stajaliSte d-a 'u, sLuda ju
ugovaranja arbitra?e ne postoje vremenska ograniEenja za za-
htjev, ukoliko o njenu oatuduje arbitraZa" To je zato ier se
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arbitrala ("arbitration") ne smatra tuZbom ("suit") u smi:
slu zakona o prijevozu robe morem" I'[jemadlca teorija i pra-
ksa, med jutim, ne sto je na tom sta jaliStu" ArbitraYza _prema
n jemadkom shvaian ju stupa sanlo na m jestc drZevnog sr1da, a
tl*Ebeni zahtjev treba u zakonskonr roku njoi pod.ni jeti. Je-
dina bGobit6st arbitraZnog postupka je u tome 5to se arbi-
traZa mora ponajpri je konstituirati (npr. i:nenovanjem..ar-
bitara od stranitca ) , pri. je nego 5to io i ,se za}ligv moZe
podni jeti " Zat,o se bmatra da su se stranke pridrZavale ro-
ica ako su unutar roka imenovale arbitra " f ako je i u ov om

sludaju trebalo tumaditi arbitraZnu klauzulu iz teretnlee,
koja nije znadila da se stranke odridu pridrZavanja jedno-
goOisnjeg prelcluzLvnog roka za tuZbu, nego z\adL volju stra-
naka d; se- dobrovoljno podvrgnu specifidnostina arbitraZnog
postupka" Pogre6no je stoga stajaliSte tukiteljevo da rok
LZ par.6L2. vri jedi samo za redovni sudski postupak, ? +q
za bo"tupak pred arbitraZom, Tu?itelj je bio duZan podgije-
ti \uilbu- u lblo, od god"ine d-aga od kada ie robu .primio ilitrebao primiti" guOuii da tukitelj nije na vrijeme platio
predujam sudskih tro5kov&r to se smatralo da u propisanom
roku iiSe "zaht jev stavljen sudskim putem", pa je tako Lz-
gubljeno pravo na naknadu Stete "

(Hansa , L97,o , str.1791 )

VOF'

Pre]clpgivnl- roK Lz- pgI-.51?3 pi emad

Bruxelleska med junarodna konvenciia za tz iednade-
nje nekih pravila o teretnici od L92+, koje su odredbe LZ-
vr5i1e vrlo velik utjecaj na izgradjivanje jed.instvenog
prava odgovornosti kod piijevoza stvari morem, ogranidava
vremenski vozarovu odgovornost u svom (L,3, t.6, st"4 z,a gu-
bitke ili o5teienja robe" Taj stavak Konvencij" glasi; "U
sv akom sluda ju v ozar i brod bit i,e o slobod j eni sv ake odgo-
vornosti za Aubitke i1-i o5teienja ukoliko se tuZba ne podig-
ne u roku od jedne godine, raduna juii od pTeazimanja robe,
od.nosno od dana kad je roba trebala biti predana o 

o'

U teori ji i praksi po ied.inih drZava ko je su reci-
pirale tu odredbu Konvencije o teretnici sporno je pitanje
da Ii je taj rok zastarni ili prekluzLv&rl Neke dTZave, npr"
Franeusica i -Be1gi ja, smatra ju Oa se radi o zastari r y f tali-
ji je bilo kole6ari3a, i konidno je ipak prevlgdSlo-mi5lpe1
rrj" -da se radi o zastari, a u Savezno j Republici N jemadk_oi
smatra se da je taj rok prekluz:vano L{ed,jutiT ta je preklu-
z: ja posebnoga karaktera" Gornja presuda bavi se upravo trm
pitanjem, pa iemo ga detal jni je razmotriti "
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N jemadkii trgov adki zakonik u sv om par , 6L2. propi su je :

"Vozar se oslobad ja s'lake odgov ornosti za gubitak ili oBtei,enje
tereta ako zahtjev nije sudskim putem stavljen u roku od godine
dana nakon predaje robe, ili nakon dasa kad je roba trebala bi-
ti predan& o rr Ta odred ba odnosi se na sv e zahtjev e prema v ozaru
u vezi s o5teienjem iIi gubitkom robe, ukoliko zaht jev postav-
l.ja strana tereta (taaungsbeteiligter) bez obzira da Ii na te-
melju ugovora o prijevozrl ili LZ teretniee. (Vi0i Schaps-
Abraham, Das deutsche Seerecht, Bd ,If , str" 484, ) Ta j rok je
prekluzija (Ausschlussfriist ), a ne zaStara (Verjeirungsfrist ),
(ViOi Schl-egelberger-Lieseeke, Seehandelsrecht, 

- 1964, str .3oQ " )Ipak se radi o prekluz:-j:- posebne vrsti, Posebnost se sastoji
u tome Sto se rok prekida mirovanjem sudskog postupka ili vi5om
silom, a moZe se i produ?iti ugovorom stranaka. Da se ipak radj-
o prekluzt jr, dokaz je u tome Bto se utrnuie zahtjeva mora uva-
>'i-ti po sluZbeno j duZnosti " VaZno je da se gubi-tak prava spre-
dava saino sudskim putem. TuZba pred nenadleZnim sud.om ne preki-
da rok. Rok podinje teii preda jb* robe, t j. d.anom ko ji sliigd
nakon predajb robe " U sludaju potpunoga gubitka tereta bit ie
mjerodavan dan kojega je, prema redovnom toku stvari, trebala
biti predaja.

Propisi par.612, "ius eogens", ali samo na teret vo-
zara. To znadi da se za razlilm od uobida jenog shvaianja po jma
prekluzl je, ko ja se ne moile mijenjati sporazumom stranaka,_ da-
kle ni produZivati ni skraiivati, prekLuzivni rok Lz p?r.5L2.
mofq produZiti sporazumom stranaka" Tako vozar i naruditelj
prijevoza mogu ugovoriti i duZi rok od godine danar tro takav
sporazum, buduii da predstavlja proSirenje vozarove odgovorno-
sti, mora se uni jeti u teretnieu (par ,622 " n jem, Trg o za,kn ) "Ipak ti rokovi vrijede samo za obaveze koje je vozar preuzeo
od 6asa ukrcajar pa sve do iskrcaja tereta" Znad,L da bi vozar
nakon iskrcaja tereta, i povratka teretnice od primaoca, mogao
s primaocem tereta ug6v ori-ti proc,uZen je roka, ko ji onda ne bi
mogao biti unesen u teretnicu- (Schaps-Abraharir, i6idem, str "+86) "

U jugoslavenskom pravu prema dL"12B " Zalcona o ugovo-
rima o iskori5tavanju pomorbkih biodova potraZivanja zastaruju
po isteku godine dana. Dakle ako o5teieni primalac u tom roku
ne pokrene sudski spor, t j, ako tu?bom ne zatraZ,L naknadu Ste-
te Tboe oBteien ja,. mali\" ill gubitka tereta, 

_o_n euUi .mogu_ino-st da ostvari svoj zahtjev. Rok se u skladu s Konvencijom L924"
raduna od d-ana kad je teret predan, odnosno kad je trebalo da
bude predan, ako je u pir-tanju potpuni gubitak tereta. Ima u na- .:i

5oj literaturi miS}jenja da.bi i kod nas, iako zakonadavac go:
voii o zastari potraZivanja, trebalo taj'rok smatrati prekluzi-
vnim, p& da bi ba sudovi trebali uzimati u obzir po sluZbenoj
duZnosti " (Vidi-u tom smislu Dworski, Ugovori o_iskoriStavan ju.
brod ova, If , str " +4) IVIisIimo da se u' na5em ZUIPB :radi o zastari
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i da se ne bi moglo gcv oriti o preklu zt j:-" I[ed jutim posto-
i+ u na5em pravu u pogledu shvadanja pojma zaslare ahahro-
niaam, ko ji bj- trebalo mijenjati. Naime prema pravnim pra-
v il-ima OGZ-a (par 

" 1. 502 ) iisli s e rokovi lastarb mogli ileo-voriti duZe nego Sto je to zakonom ustanovljeno. Takovo
PtajaliSte zauzeo je i na5 Zalrorr- o zastari potraZivanja
(sr,l"FNRJ 4o/L953 ) t<oji u dto 5, propisu je -aa se pravriim
poslom ne rnoZe odrediti duZe ili kraie .tri jeme zastare od
onoga ^koje je odredjeno zakonom. Takova odreclba predstavlja
smetniq slobodi stranaka u n jihov oro poslovan ju. Buduii da 

-

od volje- obveznika zavisi da li ie se prigovorom zastareposluZit+ iIi neie, ne vidimo razloga za5to se ne bi mogaoi produZili rok zastare, kao 5to je-srudaj u nekim druglm
pravni,rn sistemima (npr. ' Belgija ) . 

-fnteresi treiih ne bI ta-
kovim ugovorom bili povrijedjeni ako bi se odredilo da se
zastarni rolc rnoYae produZiti sporazumom stranaka nakon 5toje zahrt iev naritao barem na 

- 
podrud ju ugov ora o pomorskjm pri-

ievosima, lcao Sto to predvid ja Protokol od 1968 o zo. rev LZL-ju Konvencije o teretnici od L924, Vjerujem da ie u naSem
buduiem Plovidbenom zalconiku pravila - o zastari biti oclred je-
na elastidnije.

V.F"

TF.AI{SPOFTNO OSIGURANJE

TRGOVAdff SUD, pariz

Pre sud.a od 71 "VIf 1968 .

Agence maritime Vairon c/a
General Accid-ent Fire i
drugi osiguratelji

s l- quran .t e tereta Osi anje po polici "Za rad ono
a se ti6eo' ivno -fe G rtimiran na tuZbu Drotivratelja samo vlasnik tereta intere sa )na'

no j stvari

-

osrednik u osi ovara ugovarate
oslguranla samo sluda be res

Pomorslca agenci ja v". sklopila je prelco posrednjlca
P oflggT_an ju (CaUjr:.et Delmotte ) ugov or o osiguranju tereta
kemijskih derivata i petroleja u pomorskom prijevdzu i pri-
iev ozy leljeznicom d.o- odredi5ta nL relaci ji'Baitimor
Zarzattine (AfZir) preko ALZira po polici-koja je glasila
"?a svoj radun i za radun onoga koga se tide'i" Na tuZbu ra-
d! isplate od5tete tz osiguranja tu?eni osiguratelji ospori-
}i" su Pomorskoj agenciji aktivnu legitimacijo smatiajuii da
ona ni je pretrp jela ni.kalcvu Stetu, jer ni je vlasnik iobe i


