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i da se ne bi moglo gcv oriti o preklu zt j:-" I[ed jutim posto-
i+ u na5em pravu u pogledu shvadanja pojma zaslare ahahro-
niaam, ko ji bj- trebalo mijenjati. Naime prema pravnim pra-
v il-ima OGZ-a (par 

" 1. 502 ) iisli s e rokovi lastarb mogli ileo-voriti duZe nego Sto je to zakonom ustanovljeno. Takovo
PtajaliSte zauzeo je i na5 Zalrorr- o zastari potraZivanja
(sr,l"FNRJ 4o/L953 ) t<oji u dto 5, propisu je -aa se pravriim
poslom ne rnoZe odrediti duZe ili kraie .tri jeme zastare od
onoga ^koje je odredjeno zakonom. Takova odreclba predstavlja
smetniq slobodi stranaka u n jihov oro poslovan ju. Buduii da 

-

od volje- obveznika zavisi da li ie se prigovorom zastareposluZit+ iIi neie, ne vidimo razloga za5to se ne bi mogaoi produZili rok zastare, kao 5to je-srudaj u nekim druglm
pravni,rn sistemima (npr. ' Belgija ) . 

-fnteresi treiih ne bI ta-
kovim ugovorom bili povrijedjeni ako bi se odredilo da se
zastarni rolc rnoYae produZiti sporazumom stranaka nakon 5toje zahrt iev naritao barem na 

- 
podrud ju ugov ora o pomorskjm pri-

ievosima, lcao Sto to predvid ja Protokol od 1968 o zo. rev LZL-ju Konvencije o teretnici od L924, Vjerujem da ie u naSem
buduiem Plovidbenom zalconiku pravila - o zastari biti oclred je-
na elastidnije.

V.F"

TF.AI{SPOFTNO OSIGURANJE

TRGOVAdff SUD, pariz

Pre sud.a od 71 "VIf 1968 .

Agence maritime Vairon c/a
General Accid-ent Fire i
drugi osiguratelji

s l- quran .t e tereta Osi anje po polici "Za rad ono
a se ti6eo' ivno -fe G rtimiran na tuZbu Drotivratelja samo vlasnik tereta intere sa )na'

no j stvari

-

osrednik u osi ovara ugovarate
oslguranla samo sluda be res

Pomorslca agenci ja v". sklopila je prelco posrednjlca
P oflggT_an ju (CaUjr:.et Delmotte ) ugov or o osiguranju tereta
kemijskih derivata i petroleja u pomorskom prijevdzu i pri-
iev ozy leljeznicom d.o- odredi5ta nL relaci ji'Baitimor
Zarzattine (AfZir) preko ALZira po polici-koja je glasila
"?a svoj radun i za radun onoga koga se tide'i" Na tuZbu ra-
d! isplate od5tete tz osiguranja tu?eni osiguratelji ospori-
}i" su Pomorskoj agenciji aktivnu legitimacijo smatiajuii da
ona ni je pretrp jela ni.kalcvu Stetu, jer ni je vlasnik iobe i



tsT4

nema nikakvog osigurljivog interesa na robi. Udovoljenjem tu-
ZbL, i"takli su tu?eni , tu?itelj bi do5ao do bezrazloZnog
obogaienja, a bez obzira na to prema osigurateljiaia pravi
osiguranik, tj, vlasnik robe, mogao bi s pravom zahtijevati
odBtetu.

Sud je usvojio osigurateljev prigovor. Pozivajuii
se na mi5ljenje prof. Ripperta da korist LZ ugovora o osigura-
nju j,ma pravo zahtijevati samo osoba koja je po pravu vlasni-
Stva ili tz drr:gog naslov&r u dasu sklapanja ugovora o osigu-
ranju ili u mqd juvremenu do pri jave Btete, stekla osobni j.,nte-
res na oduvanju osigurane stvari sud je. stao na stajali5te
da nadelno I'satrro vlasnik osigurane stvari, t j. f :,z:-dka ili
pravna osoba ko ja ima osi$lrljiv interes na stvari moZe biti
prihvaiena kao tu?itel j prema - osiguratel jiroao'. Kako je nespor-
no da Pomorska agencija Vo nije vlasnik osiguranog tereta, toje njezina tuZba odbijena"

Sud je odbio tuZbu iste Agencije za naknadu Btete
protiv posrednika u osiguranju, jer da nema dokaza da bi ovaj
podinio grubu gresku (fauto gravo) u vr5enju svoga posla, a
posrednik je, prema tuZbi, Agenciju navodno doveo u zabludu
glede svojstva vodeieg osiguratelja i preSutio joj da su se
osiguratelji posluZil.i njezinim imenom da bi pokrenuli regres
protiv y azar& c

(otvrr tg7o, str"zTB)

FiJ=rie5"kg.- Tzra?eno stajali5te o aktivnoj
6aju poliee izd-ane "za radun onoga koga seje i na5e prakse u osiguranju"

D.S"

legitimaciji u slu-
tide" stajali5te
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