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i da se ne bi moglo govoriti o prekluziji. Medjutim posto-
Ji u naSem pravu u pogledu shvadanja pojma zastare anahro-
nizam, koji bi trebalo mijenjati. Naime prema pravnim pra-
vilima OGZ-a (par.1.502) nisu se rokovi zastare mogli ugo-
voriti duZe nego &to je to zakonom ustanovljeno. Takovo
stajaliste zauzeo je 1 na¥ Zakon o zastari potraZivanja
(S1.1.FNRJ 40/195%) koji u &l.5. propisuje da se pravnim
poslom ne moZe odrediti duZe ili krade vrijeme zastare od
onoga koje je odredjeno zakonom. Takova odrasdba predstavlja
smetnju slobodi stranaka u njihovom poslovanju. Bududéi da
od volje obveznika zavisi da 1i ée se prigovorom zastare
posluZziti ili nede, ne vidimo razloga zadto se ne bi mogao
i produziti rok zastare, kao Zto je sludaj u nekim drugim
pravnim sistemima (npr. Belgija). Interesi treéih ne bi ta-
kovim ugovorom bili povrijedjeni ako bi se odredilo da se
zastarni rok moZe produZiti sporazumom stranaka nakon $to
je zahtjev nastao barem na podrudju ugovora o pomorskim pri-
jevozima, kao $to to predvidja Protokol od 1968. za revizi-
Ju Konvencigje o teretnici od 1924. Vjerujem da de u nadem
bududem Plovidbenom zakoniku pravila o zastari biti odredje-
na elasticnije.

V.Fo.

TRANSPORTNC OSIGURANJE

TRGOVACKI SUD, Pariz
Presuda od 31.VII 1968,

Agence maritime Vairon c/a
General Accident Fire 1
drugi osiguratelji

Osiguranje tereta - Osiguranje po polici "Za radun onoga ko-
ga se tice" - Aktivno je legitimiran na tuzbu protiv o0sigu-—
ratelja samo vlasnik tereta, tj. imalac interesa na esigura-
noj stvari - Posrednik u osiguranju odgovara ugovaratel ju
osiguranja samo u sludaju grube greske

Pomorska agencija V. sklopila je preko posrednika
u osiguranju (Cabinet Delmotte) ugovor o osiguranju tereta
kemi jskih derivata i petroleja u pomorskom prijevozu i pri-
Jevozu %Zeljeznicom do odredista na relaciji Baltimor -
Zarzaitine (AlZir) preko AlZira po polici koja je glasila
"za svoJ radun i za radun onoga koga se tide". Na tuZbu ra-
di isplate odStete iz osiguranja tuZeni osiguratelji ospori-
1 su Pomorskoj agenciji aktivnu legitimaciju smatrajuéi da
ona nije pretrpjela nikakvu 8tetu, jer nije vlasnik robe i
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nema nlkakVOg 031gur131vog interesa na robi. UdOVOlJenJem tu-
Zbi, istakli su tuZeni, tuZitelj bi dodao do bezrazloZnog
obogacenJa, a bez obz1ra na to prema 081gurate131ma prav1
osiguranik, tj. vlasnik robe, mogao bi s pravom zahtljevati
odstetu.

Sud je usvojlo osigurateljev prigovor. Pozievajuéi
se na mis$ljenje prof. Rlpperta da korist iz ugovora o osigura-
nju ima pravo zahtijevati samo osoba koja je po pravu vliasni-
$tva ili iz drugog naslova, u dasu sklapanja ugovora o osigu-
ranju ili u med juvremenu do prijave Stete, stekla osobni inte-
res na ocuvanju osigurane stvarl - sud Jje stao na otagallste
da nafelno "samo vlasnik osigurane stvari, tj. fizidka ili
pravna osoba koja ima osigurljiv interes na stvari moZe biti
prihvadena kao tu21te13 prema 051guratelglma"° Kako je nespor-
no da Pomorska agen013a V. nije vlasnik osiguranog tereta, to
Jje njezina tuZba odbi jena.

Sud je odbio tuZbu iste Agencije za naknadu 3tete
protlv posrednika u osiguranju, jer da nema dokaza da bi ovaj
podinio grubu gresku (fauto gravo) u vr8enju svoga posla, a
posrednik je, prema tuZbi, Agenciju navodno doveo u zabludu
glede svojstva VOdeceg 081gurate13a 1 presutlo joJ da su se
osiguratelji posluZili njezinim imenom da bi pokrenuli regres
protiv vozara.

(DMF 1970, str.278)
D.5.

Bllgeska.- IzraZeno stagallste o aktivnoj 1eg1t1ma0131 u slu-
cagu pollce izdane "za radun onoga koga se tife" stajaliste
Je 1 naSe prakse u osiguranju. :

D.So



