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A) 0Odluke domadéih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.VI-S1-22/70-2
od 24.II 1970.

Vijede: dr DuSan Arneri, dr Ernest Vajié, Branko Lovrelki

Cestovni saobradai - Izvanredni prijevoz - Naknada za izvanre-
dni prijevod placda se na temelju same c¢injenice da se radl o
prekoradeniju dopudtenog opteredenia ceste, 1 nije potreban do-
kaz da je takvim opterecdeniem cesta bila o3tedena - Za duZnost
pladania ove naknade dovolino je prekoradenje opterecenja, &
nije potrebno da se uz to radl 1 o prekoradenju osovinskog
pritiska i prekoracenju dimenzije tereta na vozilu - Ukoliko
ugovorom izmedju poduzeda za ceste 1 vozara visina ove naknade
nije odredjena, ta se naknada placda u visini odredjenoj u ta-
rifi poduzeca za ceste

Tuzitelj je poduzede za ceste, a tuZenik je vozar.
TuZitelj navodi da mu tu¥eni duguje naknadu za izvanredni pri-
jevoz koji se sastoji u prekoradenju dopuStenog opterelenja
ceste.

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu. Prema njegovonm
shvadanju nije se radilo o izvanrednom prijevozu. Izvanrednim
prijevozom smatra se u smislu ¢1l.47, st.l. cit. Osnovnog zako-
na o javnim putovima ukoliko postoje sva tri elementa istodob-
no, tj. prekoradena dopudtena teZina, prekoraeni osovinski
pritisak i prekoradene dimenzije. U konkretnom sludaju tuZenik
priznaje da je specijalnim vagama todno utvrdjeno prekoradenje
osovinskog pritiska,pa medjutim smatra da za to Sto ne dostaju
jod preostala dva spomenuta elementa ne moZe biti rijedi o iz-
vanrednom prijevozu i tuZlenikovoj obavezi u osnovi za placdanje
naknade - "3tete" zbog prekoradenja osovinskog pritiska. To Je
prema tuZenikovom mi&ljenju samo prekrSaj za kojl je predvidje-
na novcana kazna.

Pored toga tuZenik prigovara u pogledu visine obralu-
na utuZene naknade proizvoljnosti tuZiteljeve vlastite tarife,
tj. tarifnih stavki od dinara 2,50 po jednoj toni prekoralenog
tereta osovinskog opteredenja. TuZenik smatra da tuZitelj nije
ovladten sam donositi bilo kakovu tarifu, i1 da ga zato ne oba-
vezuje tarifa kad s tuZiteljem nije zakljudio bilo kakav ugovor
o izvanrednom prijevozu. Inade tuZenik samoj visini racunskog
obraduna naknade ne prigovara.



- 18 -

Prema tome izmed ju parnlcnlh stranaka Jje sporno
prvo da 1i je tuZitelj u osnovi vedé zbog samoga utvrdgenog
prekoradenja osovinskog pritiska ovlaSten na zahtlJevanJe
sporne naknade - "Stete" zbog 1zvanredn0g prijevoza u smis-
lu propisa Osnovnog zakona o Javnlm putovima iako izmedju
ngega 1 prlJeVOZHlka prethodno nije bio zaklgucen ugovor o
izvanrednom prijevozu, 1 drugo: da 1i je tuZitelj ovlasSten
na donodenje Pravilnika o visini naknade za izvanredne prl—
jevoze obavljene na cestama koje odrZava tarifom od 2,50 di=-
nara po Jjednoj toni prekoradenog optereéenja.

Prvostepenom presudom u cijelosti je udovoljeno
tuZbenom traZenju.

Protlv prvostepene presude zali se tuZenik. Drugo-
stepenl sud ‘je Zalbu odblo iz sllJede01h razloga:

Prema propisima 01t° zakonaz a posebno prema propl—
su ste. 3, cl 4T7. ovog zakona prijevoznik je duZan naknaditi
stetu koja nastane na putu 1 na objektima na putu zbog izvan-
rednog prlgevoza. Ovaj propls zakona treba shvatiti tako da
motorna vozila kod "izvanrednog prijevoza", odnosno korisnici
motornih vozila, treba da placdaju naknadu zbog izvanrednog,
prekomgernog, trpsenga puta 1 obgekata na putu° Prema tome se
u ste 3y ¢l.47. ne predv1d3a naknada Stete u ufem pravnom smi-
slu rijeli zbog oStedenja puta 1 objekata na putu dellﬁtnlm
radnjama "ostecenge uslijed nepravilne voZ%nje™ itd, veé duZno-
st prijevoznika da u svakom sluéaju izvanrednog prlgevoza tJe
prekomjernog optereéenja putova sudjeluje u troSkovima odrZa-
vanJa 1 popravka putova, odnosno objekata na putu. Drugim ri-
jedima ova se naknada plada u svakom slucagu kad postoji iz~
vanredni prijevoz u smislu cit. zakonskih propisa, dakle i u
sludaju prekomgernog osovinskog opterecenga, nezavisno od to-
ga da 1li Je visina naknade ugovorena ili nije.

Prema tome pogresno smatra tuzenlk—zalltela da zbog
toga 8to nlJe zakljulen ugovor o izvanrednom prlJevozu tuZi-
telj ne bi imao prava na zahtlgevange naknade, 1 dosljedno to-
me kad je izvanredni prijevoz izvrSen, tuZenik tuZitelju dugu-
je naknadu u osnovi.

Poznato je da poduzeda za ceste donose vliastite pra-
V1ln1ke s tarifom o visini naknade 2za 1zvanredne prlgevoze,
kao i to da se ugovori o izvanrednim prlgevoz1ma izmed ju njih
i prijevoznika zakljuduju na temelju tih tarifa.

Stoga je i tu21te13 prema nalazu ovoga zalbenoga su-
da bio ovladten da cit. Pravilnikom odredi tarifu o visini na-
knade za izvanredne prijevoze. Primjeduje se jod 1 to da je
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tarifna stavka od 2,50 dinara po Jjednoj toni prekoradenog
osovinskog opterecenja u svakom sludaju primjerena naknada,
jer je ta visina naknade postojala i ranijih godina i bila
ugovorena izmedju svih poduzeca za ceste 1 prlgevoznlka na
podrucgu SRH, a preuzeta Je iz Odluke prlgasnge ZaJednlce po-
duzeda SRH, kojom £u tili odredjeni uvjeti u pogledu pladanja

naknade u smlblu st.%, 3l.47. Osnovnog zakona o javnim puto—
vima.

VoV

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-51l-1252/70-2
od 5.XI 1970,

7ijebe: Zvune Rihtmen, Gabro Badovinac, prof.dr Branko JakaSa

Tulkl slagal - Trodkovi osiguranija tereta na brodu koje je
osiguranje izveo ludki slagac - Slagac kojl od svoga komiten-
Tha dob11e nal Log, da poduvme mjere potrebne za osiguranie tere-
ta_ima pravo_ i duZan je poduzetl sve one mjere koje su potre—
bne_u_tu gvrhu, 1 nije potrebno da za po,jedinu konkretnu mje-
ru od svoga komlitenta doblje izriditi nalog - Skladlstar ima
pravo 1 duvan je pocuzeti miere potrebne 78 081guran1e tereta
1 kada *takav nalog od komitenta nije dobio, ako je o poduzi-
man ju mgera komitenta prethodno obavijestio - Troskove za po-
duzete mjere slagal ima pravo naplatiti od svoga komltenta -
krcatel1a. bez obzira da li na temel1u klauzule ugovora o

prijevozu odnosne miere moraju biti izvrsene na brodarov tro-
gal

—————t

TuZitel] Je lucéki slagag, a tuzenlk je 8pediter.
Nesporno Je medgv strankama da Je Spediter dao nalog slagacdu
da ukrca u brod tri lokomotive za Albaniju. Isto je tako nes-
porno da je slagac izvrdio radnje os*tuﬂanga broda s obzirom
da se radilo o tedkom teretu. Sporno je mmdgutlm da 1i 8pedi-
ter mora snositi troskove poduaetmh mjera osilguranja. TuZzbenom
zahtgevu slagada dpediter se brani navodom da on mzvrsenJe tih
mgera nlge naloZio, a i sve pod pretpostavkon da ih Je naloZio
da niije duZan naknaditi odnosne trogkove, jer te radove po.
ugovoru o prijevozu mora obavitli brodar.

Prvostepeni sud Jje udovoljio tuZbenom zahtjevu sma-

traguc1 da je Spediter dao nalog slagadu za izvodjenje odnos-
nih radova.

Drugostepzni sud je tu presudu potvrdio iz slijede-
¢ih bhitnih razloga:



