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redi¥tu predao po nalogu podiljaoZevu, a to je u stvari is-
ta osoba kao i podiljalac, tj. Poduzede "Sljeme".

Istina da iz ugovora o kupoprodaji slijedi da de
prijevoz robe organizirati kupac, tj. Zagrebadka pivovara,-
medjutim.valja istadi da se ugovor 1 uvjeti ugovora o kupo-
prodaji ne tidu vozara, jer odnosi iz kupoprodajnog ugovora
nemaju utjecaja na odnose 1z ugovora o prijevozu.

U sluéaju kad se ne moZe utvrditi da je sklopljen:
poseban ugovor o prijevozu robe izmedju naruditelja prijevo-
za 1 vozara, za odnose medju strankama u prijevoznom poslu
vrijede posebni odnosi koji nastaju iz stvarne predaje robe
na prijevoz i tovarnog lista ispostavljenog za prijevoz od-
nosne robe. Obzirom na to treba uzeti da je sporni ugovor o
prijevozu Jje®ma iz Udbine u Zagreb sklopljen izmedju po$ilja-
oca robe "Sl1jeme" PIK - Zagreb, pogon Udbina, pa jer je pri-
malac nakon izvrSenog prijevoza promijenjen 1 naznaden novi
primalac PIK "Sljeme - Sesvete, komu je vozar robu predao,
to obaveza za izvrSeni prijevoz pada na po3iljaoca koji je
disponirao robom utovarenom u sporni kamion.

Pravilno je prvostepeni sud upozorio da je u pre-
dmetnom sludaju tuZitelj za osiguranje naplate vozarine mo-
gao izvrditi retenciju robe. Medjutim kako to tu¥itelj nije
uéinio, ostaje i nadalje njegov zahtjev da tra%i naplatu
vozarine za izvrSeni prijevoz od po3iljaoca, odnosno drugo-
ga primaoca robe. Nadalje obzirom na poslovne odnose i nadin
poslovangja prijevoznih poslovnih udruZenja prvostepeni sud
osnovano uzima i poklanja vjeru svjedoku tuZenoga da je tu-
Zeni, "Srbija transport", kao agent povjerio odnosni posao
prijevoza tuZitelju kao vozaru, a ne kao podvozaru, Jjer je
poznato da poslovna udruZenja djeluju samo kao posrednici,

a ne kao samostalni vozari, pa se u sludajevima koji nisu

dovoljno jasni, kao 8to je 1 predmetni sludaj, ima uzeti da

je tuZitelj nastupao kao samostalni vozar. :
- ‘ G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-1640/70
od 6.1 1971.

Vijete: Gabro Badovinac, Franjo GloZinié, prof.dr Branko .-.
Jakasa

Povreda &lana posade pomorskog broda ~ Za pcvredu c¢lana po-
sade nastalu prilikom manevriranja broda u svrhq zaétlte
broda od nevremena brodar odgovara ako je zapovijednik broda
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prekasno naredio da sec zapodne manevriranie, a moralo mu Jje-
Biti poznato da de nevrijeme jadati i time Jje obavlianie ma—
nevra izvrSeno pod teZim uvjetima - Povrijedjeni &lan posade
nije kriv_za gvoju povredu ako Jje u toku manevriranija brodom
poduzeo uobifajene radnie

TuZitel]j Je &lan posade broda, a tuZenik je brodar
broda na koji Jje ¢lan posade bio ukrcan.

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni kao brodar
motornog Jjedrenjaka "Zajednica" duZan platiti tuZitelju na ime
naknade Stete zbog tjelesne povrede - koju je tuZitel] pretr-
pio prilikom vrSenja manevra broda "Zajednica" u luci Zadar, i
kgjom Jje prilikom tuZitelju povredjena noga - iznos od dinara
2 07000"‘ .

Prvostepeni sud rjeSavajué¢i spor pobijanom presudom
osudio je tuZenog da plati tuZitelju dinara 29,700.- s kamata-
ma, 1 da tuZitelju naknadi parnidne troSkove od 1.084,67 dina-
ra 1z razloga jer je nakon provedene rasprave i izvedenih do-
kaza nasSao da je do tuZiteljeve ozljede prilikom vrsSenja mane-
vra broda u Zadarskoj lucl dod8lo krivnjom tuZenoga. Sud smatra
da je vudenje broda prilikom pojave vjetra bio redovan manevar,
a vjed3tak smatra da se takav manevar pojavom takvog vjetra sma-
tra viSom silom. Pojavom viZe sile koja je vanredni dogadjaj
bilo je potrebno poduzimati sve mjere w cilju oduvanja broda i
tereta. Naime brod je bio izloZen zapadnom vjetru u Zadarskoj
luci za vrijeme dok je krcao gorivo, pa su zapovjednik i posa-
da morali voditi rafuna da je mjesto na komu je brod bio vezan
izloZeno zapadnom vJjetru, pa je trebalo voditi raduna o tome
da se mirno more za vrijeme krcanja goriva ne pretvori u jako
valovito more, napose kad se brod nalazio na mjestu gdje Jje
more plitko. Iz iskaza svjedoka i miZljenja vjestaka slijedi
da je manevar okretanja broda zapodeo kad je veé vjetar bio to-
liko Jjak da se manevar nije mogao izvrditi motorom broda. Sud
nije mogao utvrditi tuZiteljevu krivnju jer je tu¥itelj prate-
¢1 manevar okretanja na krmenom vezu kad je opazio iskakivanje
bokobrana broda intervenirao i nogom gurnuo bokobran izmedju
broda i obale u namjeri da sprijedi udarac broda u obalu. Obzi-
rom na to ne moZe se uzetl da je tuZitelj bio neoprezan ili ne-
paZljiv, veé naprotiv da je bio kao valjan pomorac poZrtvovan
1 da se izloZio opasnosti spasavajuéi brod od eventualne Stete,
koja bi mogla nastati da je brod nezastidenim bokom udario u
obalu.

U pogledu visine o8tetnog zahtjeva sud smatra da ob-
zirom na utvrdjene tjelesne povrede, tj. smrskano stopalo, am-
putaciju palca i deformaciju ostalih prsta na nozi, zahtjev za
naknadu 8tete od dinara 5.000.~ nije previsok, a niti je previ=-
sok zahtjev naknade od 5.000.- dinara za pretrpljeni strah. Os=
tali zahtjevi tuZiteljevi su dovoljno dokazani 1 medju stranka-

ma nisu ni sporni.
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Presudu Zalbom pobija tuZeni zbog povreda formal-
nog i materijalnog prava i predla¥e da se presuda preinadi
1 tuZzitelj odbije sa zahtjevom, odnosno da se presuda ukine
i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje 1
sudjenjes

Povredu prava vidi u tome 3to smatra da sud na os-
novi utvrdjenoz &injeniénog stanja nije mogao uzeti da je
utvrdjena krivaja tuZenoga za nastalu tufiteljevu ozljedu.
Istife da je sudski vjedtak u svom nclazu i mi¥ljenju preko-
raéio granice zadatka jer on nije pouvan da daje misl jenje
o krivnji tuZenoga za propust. Istide da je vjedtak pravil-
no utvrdio da je manevar brodom bio potreban, ali je pogre-
8no njegovo stajalidte da je vulenje izvrfeno uslijed vide
sile, Jer premjestanje broda s jedrnog mjesta na drugo treba
smatrati redoviim poslom posade. Istide da je neposredno na-
kon nezgode sam zapovjednik broda s jo¥ jednim #lanom posa-
de: zavr8io odnosni manever, iako se snaga vjetra nije bila
smanjila, pa stoga taj manevar nije bio tako opasan i bio Je
lako izvediv. Upravo ovo upuéuje da do Stete tu¥itelju nije
do8lo krivnjom brodara, odnosno njegovog zapov jednika broda,
ve¢ nepaZnjom samoga tu¥itelja. Da tuZitelj nije nogom gur-
nuo, kako on sam tvrdi, bokobran, ne bi mu se to dogodilo.
Ssmatra kad bi se 1 uzelo da se radilo o viZoj sili, da tuZe-
ni ne bi odgovarao za Ztetne posljedice vige siles

Drugostépeni sud jé %albu odbio iz slijedeéih raz-
loga: ‘ - '

RjeSavajuéi spor prvostepeni sud utvrdio je sve
¢injenice i proveo potrebne dokaze, pa je na temelju tako :
utvrdjenog &injenidnog stanja donio presudu koju je jasno i
iscrpno obrazloZio. Tako utvrdjeno &injenidno stanje 1 obra-
zloZenje pobijane presude ovaj sud u cijelosti prihvada.

Navod Zalbe da se u predmetnom sludaju nije radilo
0 viSoj sili, kako to uzima vjeStak i sud, dodude stoji, jer
pojadani zap&dri vjetar koji je brodom uslijed djelovanja
valova udarao boéno u obalu ne moZ%e se uzetl kao izrazita
viga sila. Med’utim poznato je da u luci Zadar u odred jenom
godisdnjem dobu, kao &to je bilo u predmetnom sludaju, dola-
zi do jadeg zapadnog vjetra, Sto je zapov jedniku broda tuZe-
noga L.oralo-biti poznato. Zapovjednik broda u takovom sluda-
Ju bio je duZan da odmah u podetku podizanja vjetra, dok se
nije razvio snaZniji vjetar i vedi valoyi, izvr8i potreban
manevar broda, da ga za3titi od bolnog udaranja u obalu. Ka-
ko Jje u toku spora utvrdjeno da zapovjednik broda taj mane-
var nije preuzco odmah prilikom nastanka vjetra, nego tek
kad su valovi I vjetar bili takove snage da Jje brod podeo
udarati bokom u obalu, on je propustio du¥nu pa¥nju da odno-
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sni manevar izvrZi dok nije nastala povedana opasnost. Upravo
¢injenica da su se bokobrani uslijed djelovanja valova digzali
iznad obale i da je brod mogao trupom nezastidenim udariti u
obalu i. zadobiti teZe oZtedenje, ukazuje na okolnost da mane-
var broda koji je vr#io zapovjednik u datom trenutku nije bio
pravovremen, i da je time zapovjednik propustom duZne paZnje
1zloZio opasnosti 1 brod i &lanove posade. Upravo &injenica

da je uslijed djelovanja valova dolazilo do izdizanja bokobra-
na izmad obale navela je tu¥itelja da nogom pritisde bokobran
kako bl zaStitio bok broda od udara u obalu, bila je poslje-
dica da je dodlo do tuZiteljeve ozljede. Da je manevar bio iz-
vrSen prije dok se nisu uslijed djelovanja zapadnog vjetra ra-
zvili vedi valovi, koji su podeli ugrofavati brod, do odnosne
nezgode ne bi dodlo, pa je stoga prvostepeni sud pravilno uzeo
da  je za dogadjaj kriv brodar.

) Isto tako ne mo¥e se prihvatiti tvrdnja Zalbe da bi
tuzitelj bio sam kriv za nastalu ozljedu, te da je pri vrienju
manevra bio nepaZljiv, Jjer je po nalazu ovog suda postupak tu-
Ziteljev da zadtiti bok broda od udaranja u obalu pritiskanjem
bokobrana bilo normalan postupak. Konadno ne mo¥e se uzeti da
bi do Ztete do8lo viZom silom, jer se djelovanje zapadnog vje-
tra ne moZe smatrati viSom silom s jedne strane, a s druge st-
rane velidina valova 1 vjetra nije neposredni uzrok odteéenja
1 povrede tuZiteljeve, ved upravo propudtanje pravovremenog
izvodjenja manevra.

GOBO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-1547/70
od 6oI 19710

Vijede: Gabro Badovinac, Franjo GloZinié, prof.dr Branko Jakada

Prijevoz Zeljeznicom - Steta prouzrokovana slabim pakovanjem -
Qkolnost da se roba prevozi u tipiziranoj ambalazi Kkoja sStiti

robu od prijevoznih rizika ne znadi da je ambalaza u konkret-~

nom sludaju ispravna - Stanije ambalaZe moze se dokazati Zapi-

snikom izvidjaja kojl su potpisall primalac i el jeznica

TuZitelj je primalac rrbe, a tuZenik je Z%eljeznidko-
transportno poduzede. U sporu je prvostepeni sud oslobodio Ze-
Lljeznicu tuZbenih zahtjeva za naknadu $tete za gubitak na te-
zini T4 kg epofena, koji je gubitak utvrdjen prilikom preuzi-
manja po8iljke od tuZiteljeve strane na ¥eljeznidkoj stanici
Sibenik. U obrazloZenju te presude sud navodi da je Steta pro-
uzrokovana nedovoljnim pakovanjem robe.



