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sni manevar izvrdi 9o1. piie. nast?la poyeiana opasnost " TJpravo
ii,ifniga- d.a su se bokobrini usli jed^ d jelovan ji valova dizali
i-,anad obale i. Og je.. brod mogao trupom ieza5tidenim udariti uobalu t" zadobiti ie?e o5teienje, ulcazu je na okolnost da mane-var brod"a to ii je v.r519 zapov jednik 

- 
u datom trenutku ni je Uiopravovremen, i +,} je. tiTe.zapovjednik propustom duZne piZnSe

lz lgZ:-o opasno sti i brod i Eianov e pogaoe " up*uv o 
- 8i*3;;i;;

dia je uslij*$ d jelovanja yalgva dollzilo clo izdi zanju"bokobra-na iiamad obale navela je tu?itelja d,a nogom priti6i; bokobran
kako bi zaltitio bok bioda od. udira u oUatu,'bila je poslje-diga dla je d o5lo do \u?itel jeve ozljede " Da' je ,nandvar bi; tz-vr$g{r pri je d_ok se piqy usliigo_ $ 

jeiov3n ja zipadnog v jetra r&-zvili veii y?I?vit koji su podeli-ugroXaiati broo, do"od.nosne
\ezgode ne bi do5lor.p* je btoga prvostepeni sud pravi-Lno uzeoda je za dogadjaj kiiv biodar.
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manevra bto nep??Ijiy, j,er je po nalazu 6vog sudd pbstupak ti-
F+.t*liev da zaltiti bok-broda ba udaranja u-obalu britilkanjembolcobrana bilo normalan postupak. Konadi.o ne moZe be uzeti dabi' d o Btete do5lo vi3om -sif oml jer se c jelovan j. - 

rrp*dnog u j;-tra ne moZe smatrati vi5om siioni.s jedn6 stran6, a; aru[e 6t-rane v elidina valova i v igtra nl- J e nepo sredni uirok o5teEen ja
1 povrede tuZiteliev€r vdC upravo propu5tanje privovremenog
LZV O,OJenJa manevr& o
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Drugostepena presuda. br" IV-S1-1547/TO
od 5"I 1971

Viieie: Gabro Badovir:.ac, Pranjo GloZinii, prof "clr Branko Jaka5a

E+:ijevpZ_4e,1"trznj-=com Steta pJ:gugqokovsrJra_ sok Pre
bim akovaniem -oia Btitid pu=.ie-v-o znirr rih i-tcaJle zna 6fr-a ambalaZ onkret-

nom slud a.iu i s,oravna tanje ambalaZe moZe se dokazati zaoi-
:-kop izvidjaia koji_esnl_kom azvl-djgjg lco_,r_i Su p.gJpis+ -

TuZiterj.je primalae rrbe, a tuilenik je Zeljeznidko
tTansportno..poduzeie " U sporu je prvostepeni sud oslo6odio Ze-
ll"?nlcu tukbenil: zaht ievb za naknadu 5t-ete za gubitak na te-Zini T4 Eg_ gpof q:a, kgJi je gubitak utvrdjen pri:;ltcom preuzi-
gfl.nia. po5_!1ii{e od luilite} jeve strane na Zel5elni6ko j stanici
Sibenil<" U obrazloZenju te presud.e sud navodi da je "5teta pxo-
uzrokovana nedovoljnim pakovanjem robe,,
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U sporu je sud jelovao kao sporedni r:ro je5ad pro Lz-
vodiad i prodavalac epofona, Sporedni- umjesad je protl-v pr-
vostepene presude ulo?:-o Zalbu"

lZaL:-teI j smatra cla sud. donoseii presudu ni je v odio
raduna da umjelad kao prod.avalac i posiljalac robe iiporudu-
ig robu sv o iim kupcima u limenim bubn jiiinra propisno bsigura-
nim za transp?ri,, kako su to oplsali svjgdocl, Umje5ad do
turg" l:i je prlmr.o od strane i,eljeznice fritat<ve reftlamaci je
za'. nadin p?Foy?+ja toga proizv oda. Posir jke Ze3. jeznica pie-
uz j-m.a na skladi5tu r:m jeBada, putem sv og autotransportnog
od jelar pa je odito da bi tuZ-eni ako roba r:.i je bila pravilno
pakov ana u tovarni 1i st stav io prim jed.be o ton:e 5to u pred-
metnom sluda ju ni je udinjeno. Smatra da je clo Stete do51o
litiunigm lyZenoga? pa bi. se to moglo utvioiti v jestadenjem,
5to sud nije udinio.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeiih Taz-
J.oga:

Rje5avajuii spor prvostepeni sucl je proveo sve do-
kaze i utvrclio odludne 6in jeniee za prav ilnc rje5 en je spora,
pa je' na ternet ju tako utvrd. jenog dinJenidnog s{an ja - i prov e-
denih dokaza donio presudu koju-je iscrpno i jasno obrbzloZio.
Tako utvrdjeno dinjenidno stanje i obrazloZenje presude ovaj
sud u cijel-osti prihvaiao

pr?virno #":3fX 43":3 ffi ";1t';llllSi:iiflliti;gt"3l;3i5n3*f"i"peima koji nisu hermetiEki zatvorei.i i nisu osigurani bo is-
Pqga+ia i eurenja sadrZaja" U istom zaplsnitcu kio ja.sno vid-
)jiyi 

-uzroci Stete \itvr,l jeng je Bedgvci;no csigrrraiSe zatvora
(poiclopaca ) " Ounosni zapisnik- o Lzv id ja ju potplsaie su stran-ke, !j. primalac i la.eLjeznica, pa je na-toj nadin nesurnnjivo
utvrd..jen uzrok oB"beienja odnosno gubitl,;a iobe zbog neclovolj-
log palcovan ja .- Abzt-rorr na to Lr- smislr.r odreclaba iil-.3o, st.l i
2 Zakona o prijevozu robe na *el-jeznicama (S1,1.SFH.J, U".55/
65) Zeljeznica ne odgovara za t,akc nas'b.;l r-r 5te-bu-.

v oljan aox3}d,i;,f;il'}t3 #:"fuu3*"f:f,3?t :;5.i53i5 HiH,i'"$:-
ludni jer se oi,nosni sv jecicci nisr-r nogl-i s jetiti upravo spo-
rne po5iljke i njenog pakovanja.

Okolnost da je Zalitelj precla.iao i preclaje na pri-
jevoz Zeljeznici gvoj proizvod epofen y lirnenira brrbnjiii-rna
propisno osiguranim za transport nije dokaz ca su i spornr
bubnjiii bili propisno zatvoieni. Naime upravc ;uprotno sli-
jedi iz zapisnika o ;-'zv id ja ju 1<o ji ni tuilitel j ni sporedni
umje5ad u toku sp.ora nisu opovrgli. 
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