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sni manevar izvrZi dok nije nastala povedana opasnost. Upravo
¢injenica da su se bokobrani uslijed djelovanja valova digzali
iznad obale i da je brod mogao trupom nezastidenim udariti u
obalu i. zadobiti teZe oZtedenje, ukazuje na okolnost da mane-
var broda koji je vr#io zapovjednik u datom trenutku nije bio
pravovremen, i da je time zapovjednik propustom duZne paZnje
1zloZio opasnosti 1 brod i &lanove posade. Upravo &injenica

da je uslijed djelovanja valova dolazilo do izdizanja bokobra-
na izmad obale navela je tu¥itelja da nogom pritisde bokobran
kako bl zaStitio bok broda od udara u obalu, bila je poslje-
dica da je dodlo do tuZiteljeve ozljede. Da je manevar bio iz-
vrSen prije dok se nisu uslijed djelovanja zapadnog vjetra ra-
zvili vedi valovi, koji su podeli ugrofavati brod, do odnosne
nezgode ne bi dodlo, pa je stoga prvostepeni sud pravilno uzeo
da  je za dogadjaj kriv brodar.

) Isto tako ne mo¥e se prihvatiti tvrdnja Zalbe da bi
tuzitelj bio sam kriv za nastalu ozljedu, te da je pri vrienju
manevra bio nepaZljiv, Jjer je po nalazu ovog suda postupak tu-
Ziteljev da zadtiti bok broda od udaranja u obalu pritiskanjem
bokobrana bilo normalan postupak. Konadno ne mo¥e se uzeti da
bi do Ztete do8lo viZom silom, jer se djelovanje zapadnog vje-
tra ne moZe smatrati viSom silom s jedne strane, a s druge st-
rane velidina valova 1 vjetra nije neposredni uzrok odteéenja
1 povrede tuZiteljeve, ved upravo propudtanje pravovremenog
izvodjenja manevra.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-1547/70
od 6oI 19710

Vijede: Gabro Badovinac, Franjo GloZinié, prof.dr Branko Jakada

Prijevoz Zeljeznicom - Steta prouzrokovana slabim pakovanjem -
Qkolnost da se roba prevozi u tipiziranoj ambalazi Kkoja sStiti

robu od prijevoznih rizika ne znadi da je ambalaza u konkret-~

nom sludaju ispravna - Stanije ambalaZe moze se dokazati Zapi-

snikom izvidjaja kojl su potpisall primalac i el jeznica

TuZitelj je primalac rrbe, a tuZenik je Z%eljeznidko-
transportno poduzede. U sporu je prvostepeni sud oslobodio Ze-
Lljeznicu tuZbenih zahtjeva za naknadu $tete za gubitak na te-
zini T4 kg epofena, koji je gubitak utvrdjen prilikom preuzi-
manja po8iljke od tuZiteljeve strane na ¥eljeznidkoj stanici
Sibenik. U obrazloZenju te presude sud navodi da je Steta pro-
uzrokovana nedovoljnim pakovanjem robe.
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U sporu je sudJelovao kao oporednl umgesac proiz-
vodja¢ i prodavalac ep01ana. Sporedni umjesal je protiv pr-
vostepene presude uloZio Zalbu.

Za11+e13 smatra da sud donoseél presudu nije vodio
raduna da u jesal kao prodavalac 1 posiljalac robe 1sporucu—
Je robu svojim kupcima u limenim bubnjiéima propisno osigura-
nim za transport, kako su to oplsall SVJed001. Um jesag do
danas nlJe primio od strane Zeljeznice nikakve reklama013e
za nadéin pakovanga toga pr01zvoda. Po8il jke Zeljeznica pre-
uzima na skladidtu um jeSaca, putem svog autotransportnog
odjela, pa je odito da bi tuZeni ako roba nije bila pravilno
pakovana u tovarnl list stavio primjedbe o tome $to u pred-
metnom slucagu nije u01n3eno, Smatra da je do Stete doSlo
krivnjom tuzenogaz pa bi se to moglo utvrditi VJestacenJem,
8to sud nije uéinio.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih raz-
loga:

: RjeSavajuéi spor prvostepenl sud Je proveo sve do-
kaze 1 utvrdio odludne Zinjenice za prav1lno rjeSenje spora,
pa Je na temelju tako utvrdjenog 01ngenlcn0ﬁ otanga i prove-
denih dokaza donio presudu koju je iscrpno i jacno obrazloZio.
Tako utvrdjeno 01n3enlcno stanje 1 obrazloZenje presude ovaj
sud u cijelosti prlhvaca° '

U toku spora iz zaplsnlka o) laVldJ&Ju br.205 sud Je
pravilno utvrdio da su spornl bubnji¢i bili zatvoreni poklo-
pcima koJji nisu hermetidki zatvoreni i nisu osigurani od is-
padanja 1 curenja sadrZzaja. U istom zapisniku klo jasno vid-
1jivi uzroci Stete utvrdjeno je medovoljno os lgurqnge zatvora
(poklopaca). Odnosni zaplsnik o izvidjaju potpisale su stran-
ke, tJ. primalac i 4GTJeznlca, pe Jje na taj nadin nesuanlvo
utvrdjen uzrok ooteoenga odnosno gubitlka robe zbog nedovol j-
nog pakovanja. Obzirom na to u smislu odredaba ¢l.Co, st.l i
2 Zakona o prijevozu robe na Zeljeznicama (S1.1.3FRJ, br.55/
65) Zeljeznica ne odgovara za tako nastalu Ztetu.

sud je pravilno uzeo da odnosni zapisnik pruZa do-
voljan dokaz o uzroku stete, te da iskaszi uvgudoka nisu od-
luéni jer se odnosni svjedocl nisu mogli sjetiti upravo spo-
rne p08113ke i njenog pakovanja.

Okolnost da Jje Zalitelj predavao i predaje na pri-
jevoz Zeljeznici svoJ proizvod epofen u limenim bubnjiéima
proplsno 081guranln za transport nije dokaz da su 1 spornil
buanlCl bili proplsno zatvoreni. Naime upravo suprotno sli~-
jedi iz zapisnika o izvidjaju x031 ni tuZitelj ni sporedni
umjeSaé u toku spora nisu opovrgli. -
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