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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br.IV-S1-1540/70
od 6.I 1971,

Vijece: Gabro Badcvinac, Franjo GloZinié, prof.dr Branko Jakaéa

Cestovnl saobradaj - Naknada za prekoradenje dopuStenog optere-
¢enja ceste - Nadini mjerenja opteredenja ceste - Poduzele za
ceste je ovlasSteno donositi tarife za naknadu prekoracenja do-
pustenog opteredenia, 1ll tu naknadu utvrdltl ugovorom sa za-
interesiranima

Tuz1te13 je poduzede za ceste, a tuZenik Je autotran-
sportno deuzece° TuZitelj u tuZbi navodi da mu je tuZenik oba-
vezan platiti naknadu za prekoradenje dopudtenog opterecenga
ceste. TuZenik se tuZbenom zahtjevu protivi navode01 da nije
tocno utvrdjeno dopusteno prekoragen je, buduéi da je ono usta-
novljeno mjerenjem na vagl a prema izvjeStaju 1 ekspertlzl
Fakulteta strOJanstva i brodogradnge u Zagrebu takav nadin mje-
renja nije pouzdan, jer da ide do 40% na Stetu vozara. Osim to-
ga istide da je tu21telg odredio visinu naknade prema SVOJOJ
tarifi na Sto nije ovladten. Po zakonu se ta naknada utvrdjuje
ugovorom izmedju poduzeda za ceste 1 zainteresiranika.

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtJeVu a
drugostepeni je potvrdio prvostepenu presudu iz slijedeé¢ih ra-
zloga:

RjesSavajuéi spor prvostepeni sud Je utvrdio sve Ci-
njenice 1 proveo sve dokaze odludne za praVllno rgesenge spo-
ra, pa je na temeWJu tako utvrdjenog 01n3enlcnog stanja donio
presudu, koju je jasno i iscrpno obrazloZio. Tako utvrdgeno
01ngenlcno stanJe i obrazloZenje pobijane presude ovaj sud u
cijelosti prihvada.

Prigovor Zalbe da sud na temelju utvrdjenog 8injeni-
¢nog stanja obzirom na nalaz i mlslgenge Fakulteta strojarstva
i brodogradnJe u Zagrebu da nadin vaganja nije ispravan, 1 da
takav naéin vaganja daje netaéne rezultate na Stetu vozara 1
do 40%, te na temel ju potvrda poslovnih udruzenga vozara,
"Transportkomerc" iz Zagreba i "Bosnatransport" iz Sarajeva,
nije mogao pokloniti VJeru svged001ma jer nema osnove. Nadin
utvrdglvanga teZine osovinskog pritiska prema rezultatima kako
ga je dao Fakultet strojarstva 1 brodogradnJe u Zagrebu u stva-
ri je todan, tj. da je vaganje za 40% viSe u teZinl na Stetu
vozara kad se vaZe samo jedna strana vozila. Medgutlm iz prove-
denog postupka i pruZenih dokaza od strane tuz1telga jasno sli-
Jedl da vaganje u predmetnlm sludajevima nije vrSeno na takav
naé¢in kako to u svom ispitivanju daje Fakultet strojarstva i
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brodogradnje Zagreb, veé je vrSeno specijalnom vagom ko ja
je bila u razini kolovoza 1 na kojoj su bila oba kotacda,
odnosno osovine. Takav nac1n utvraglvanga tez1ne, odnosno
osov1nskog prltlska ne moZze pokazivati razliku u rezultatu,
§to je utvrdio i prvostepeni sud. Jedino bi mogla biti ut-
vrdjena nelspravnost odnosne vage ko jom je Saobradajni in-
spektorat vrsio vaganjeo Medjutim sud jJe 1spravnost vage
utvrdio na temelju atesta Kontrole mjera 1 plemenltlh meta-
la u Laublganl, a atest jJe vrijedio za odnosnu godinu u ko-
JoJ su vrdena mjerenja. Ni tokom spora, a ni u Zalbi tuZeni
nije dokazao da je odnosna vaga bila nelspravna, pa Jje sto-
ga prvostepenl sud osnovano uzeo da su mjerenja bila vrEena
na pravilan nadin-i ispravnom vagoms

Sto se tide prigovora tufenoga u pogledu V181ne
naknade, taj prigovor takodjer nema osnove, jer Je V181na
naknade obradunata na temelju tarife tuZenoga, a u proplslma
k031 se odnose na utvrdjivanje Stete ne postOJl propisana
bilo kakova visina naknade, veé je to odredjeno i prepusteno
odnosnim cestovnim poduzedéima da visinu naknade za prekoracle-
nje gabarita utvrdjuju ugovorom ili odnosnim tarifama.

GOBO

TISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-844/70
od 4,.XII 1970.

Vijede: Gabro 3Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, Tomo Husain

Sudar pomorskih brodova - Sudar ratnog broda s brodom trgo-
valke mornarice - Za sudar je kr.v ratni brod kojl naredi
brodu trgovadke mornarice da se udaljli 1z gzabranjene zone,
pa bez istalknutih brodskih svjetala stane na poloza] gdje
Je mogao odekivati da de skrenuti brod trgovadke mornarice,
pokoravaijudi se nalogu ratnog broda ~ Okolnost da je kormi-
lar trgovalkog broda od strane pomorskoupravnih organa pro-
gladen krivim 3to je trgovadkl brod udao u zabranijenu zonu,

ne utjede na krivnju ratnog broda za sudar u gore havedenom
SmMLS L.

Tuzitelj je osiguravajuéi zavod, a tuZeni je SFRJ
(DrZzavni sekretarijat za narodnu obranu).

TuZitelj navodi da je on, nakon Sto je 1splatlo
081gurn1nu sV omu 081guran1ku brodovlasnlku, stuplo u osigu-
ranikovu pravnu pOZlClJu i tako stekao tuZbeni zahtJev od
tuZenika. Svoj tufbeni zahtjev obrazlaZe &injenicom da se



