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brodogradn je Zrgreb, v ei je vr5eno speci jalnom vagom lco ja
je bila u Tazirri lcolovcza i na kojoj su bila oba kotada,
odnosno osovine" Takav nadin utvrdrjivanja teiline, oclnosno
osovinslcog pritiska ne moZe pokazivati Tazlik"u u rezultatu,
5to je utvrdio i prvosiepeni sud. Jeclino bi mogla biti ut-
vrd jena neispravnbst odnosne vage kojom je Saobraiajni in-
spelctorat vr5io vaganje " Meo jutim sud je ispravnost vage
utvrdio rra tenrelju atesta Kontrole mjera i plemenitih rneta-
1a u L, jubl jani, a atest je vri jedio za od.ncsnu godinu u ko-
jo j su vr5ena m jeren ja, Ni tol<om spora, a ni u Za1bi t'uileni
nfue dokazao da je odnosna vaga bila neispravtr&r pa je sto-
ga prvostepeni sud osnovano uzeo da su mjerenja bil-a vr5ena
na pravil.an nadin i ispravnom vagom"

Sto se ti6e prlggv.ora tv?enoga u pogledu v isine
nalcnad.e , ta j prigov or takod jer nema osrrov e , ier je vrsl+a
naknad.e obradunata na ternelju tarife tuilenbga, a u p{opisima
ko ji se od.nose rla utvrd jivan je 5te te ne posto ji propisana
bilo kakova visina naknade, vei je to odred jeno i prepu5ter:.o
od"nosnim cestovnim poduzeijma da visinu naknade za prekorade-
nje gabarita utvrdjuju ugovorom ili odnosnim tarifarna"
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ranlkovu pravnu pozici 5u i ta]<o stekao tu?beni zahtiev od
tu?enika. Svoj tuZbeni zahtjev obrazla?e dinjenicom da se
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brod "Hrvaticao' sudario s jednim ratnim brod orn i tom prilikom
bio o5teien, a tu Stetu tuXitelj je nadoknaoio" Zahtijeva da
mu za isplaienu osigurninu bude odgovoran tu?enik.

U odgov oru na tuZbu i u tol<rr spora tuZeni poride daje do5lo do sudara krivnjour tu?enikov og broda jer je brod 'tlIr-
vaticart u 6asu suclara bio u v odama gd je je prema Pel jaru Jad-
ranskog mora Larldito zabranjena svaka pl;ovidba u tom akvato-
r i ju u kom se sudar clogodio, pa je po tu?iteljevu mi5l jen ju do
sudara u zabran jeno j zoni plovid.be doSlo krivnjom tu?itel jeva
broda i stvorena je situacija u kojoj zapovjednik broda tuZe-
noga nije mogao tzbjeii sudar i Stetu" Tvrdi da je do sudara
doSlo tako 5to je nakon prvih upozorenja davanja signala ref-
lektorom tuZ,ite} jev brod nastavio ploviOUur p& zapov jedniku
brcda tu?enoga nije ostalo drugo nego da uiotrijebi oruZje, i1-i
da ga na drugi nadin i f:,zidki sprijedi da prodre u zabranjgnu
zo+u: Vapov jednik brod.a tuZenoga u to j za njega kritidno j situ-
aciji izabrao je rje5enje da se nepoznatom 6rodu pribliZi na
mali razmak da bi na taj nadin i db potrebe sebi bsigurao mogu-
inost trenutnog djelovanja na koje je njegov brod bio bezuvjet-
no upuien. Obzirom na okolnost da se tuZiteljev brod "Hrvatica"
zatekao u zabranjenoj zoni u kojoj nije odgovarao na signale
upuiene s vod.a t.u?enoga, i da se nalazio u zonL u kojoj se plo-
vidba ni je mogla odekivati 5to je zapov jedniku broda "I{rvatica"
moralo biti poZnato, do53'o do Stete od sudara, a ta Steta ne
moZe se pripisati u krivnju tu?errorrlto

Prvostepeni sud je udovoljio tuilbenom zahtjevu Lz sli-jedeiih razloga:

Tz dinjenica kako su utvrcljene u tolcr-r spora utvrdje-
no je da brod tu?enoga nije bio u dasu sudara osvijetljen, a
niti je bio osvijetljen piije togaj Okofinost cla li je brod tu-
Zenoga trebao biti osvijetljen ili ne za. ocjenu pitanja odgovor-
nosti nije od,ludan, jer - iako prema propisima tu?enoga brodovi
koji duZnost vr5e u odqedjenim zonarna ne -moraju biti_ ogvi jgtlje-
ni, nema utjecaja na pitanje odgovornosti za eventualni sud.aro

Nadal je LZ prikaza dogad ja ja o sudaru trcako sli jedi Lz
iskaza svjedoka, sJ-ijedi da je tuZlteljev brod neosvijetljen
\zvr5io_ opasan maneva{, ti, pribliZ,to se na.opasnu.udaljenost
drugom brodu za koji je morao odekivati Ca (.e na njegov usmeni
nalog olcrenuti kursom prema pudini, a brod tuZenoga upravo mu
je do5ao prilikom pretjecanja na liniju nuZnog skretanja, pa je
upravo to bio uzrok sudaru" I,laime LZ prikaza dogadjaja kako je
prikazan na pomorskoj karti tako i na priloZenoj skici, a 5to
sli jed,i i LZ iskaza saslu5anih sv jedoka , d& je zapov jednilc tu-
Z enog broda primi jetio tui,enikov brod ko ji se nalazio u zabra-
n jeruo j zonLr pa je s uga5enim sv jetlima, a bila je zoTa u mie-
secu vel jadi L969 " god. dakle mrak, d,avao znakove tomu brodu
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reflektorom., p& kalco tuZitel jev brod ni je reagirao na to,
pribliZ:-o se tu?iteljevom brodu na dcvik, tj. na udaljenost
ba 50 m i vozio paralelno s njim. Naicon toga poSto odnosni
brod ni je reagirao , pre 5ao je na li jevu stranu toga bqod.a
d.a mu piekrdi put r 

' oo u tom rnomentu je odnosni brod ribars-
ki slcrenuo }i jbvo, t. je kod ov oga prgt jecanja c1o51o do su-
d.ara, tako da 

- je brod iuilitel jev sv o jim pramcem uclario u
krmu'tubenikovog broda i tim udarcem bio o5teiett'

1z prikaza dogad jaja kako se odigrao sludaj suda-
r&r po miSljenju suda odgovornost za nastali sudar snosi
brod tu?enoga. Naime brod tuZenoga trcad je v idio d a se brod
tuiliteljev nalazi u zabranjenoj zoni trebao je svoje manev-
re podesiti tako da brod.u tuiliteljevu ostavj. moguinost
skretanja prema pudini tj" u 1.ijevo. Tvrdnja tu?erroga da
njegov brod nije mogao u kritidnom d.a.su sudara ostati na
desnoj strani iuiliteljevog broda ne moZe se prihvatiti, ierje u trenutlnr sudara porici ja oba ju' brodova prema iskazu

"v 
jedolca, a i prema skici ko ja je priloZena spisu, te LZ

uv ida u pomorslcu kartu bila takova da je lorod tuilenoga r3.-
zumno mogao ostati na desnoj strani tuZitel-jevog broda, jer
dubine mora u precljelu otoka Orzera i u predjglu obale oto-
ka Brioni nisu- takove da bi brodu tuilenoga prijetila opas-
nost nasukan ja, jer su dubine -u - pornorslco j lcarti na tom pre-
djelu iskazane's oko !?m dr-rbine, te nije bi.lo nuZcle da za-
pov jednik tu[enikovog broda u cil ju si]redavanja plovidbe
tuZenikovog broda u zabranjenom smjeru LZvrSi pretjecanje
na Iijevu stranu tuiliteljevog broda.

ItjeBenjem Ludke kapetani je u Puli br. O2L47/L/69
progla5eni su rcriv ini doclu5e i zapov jednitr< broda tuilengga kao
i kormilar broCa Lu?ite1jeva, i to kormilar brocla tu?itelje-
va 5to je u plovidbi broda od Kamenjaka prema }lovinju zane-
mario duLnost .rontroli-ranog v od jen ja ploviclbe broda, a zapo-
v jed?ik tulenikov og broda, . 

prel azeit u interv enci iu r _prgpus-tio da upali svo ja navi-gaciona sv jet1a, i 5to u Lzvr5enju
irubervencije nije pre5ao na desnu stranu ribarskog broda ka-
ko bi ga prisilio cla se uclalji LZ zabranjene zol-Le "

Ocjenjujuii dalcl-e pitanje odgovornosti za nastali
sudar, sud nalazi da je c1o sudara d.o51o tz razloga jer brod
tuilenoga nije bio osvij.tljen, a Sto je medju strankama i
nesporno , i- tz razloga - Sto je. brod tu?itel jev necsvi jetlien
izv r=5io bpasan manevar, t j . pribli?:-o se d.rugom brodu za ko-
ji je mor-ao odekivati da Ce on njegov usmeni nalog da se
udalji LZ opasne zone Lzv esti tako da okrene kurs - 

prema pu-
dini, tj" lljevo. Buduii da je brod tu?enoga pratio brod
!,1?i!"f iey " 

-li jeve strane, .+ istovremeno traZio da se uda-
lji LZ iabranjeie zone r svo jim postupkom doveo je tu?i'bel jev
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brod u situaci ju da je dolio d o sudara i da je tuYzitel jev brod
bio oBteieno

Obzirom Cr.a j e prema t omu brocl tuiZenoga lcriv za nas-
tali sudar, valja1.o je ti?,benom zahtjevu u cijelosti udovolji-
ti u toliko prije Sto visina Stete medju strankama nije sporna"
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@r,i b,-gr?. FtE- pqglpJ-PJu s'tpg:
:-#.-.-#i_a se osnrvffivoru ili na dinienici da je u sainu

TuZitelj je Poduzeie PTT saobraiaja koje iskori5iuje
obalnu radio stanieu, a tu?enik je brodaro

Sporno je med ju strankama da li je tuileni duZan tu-
Zi-teIju pfatiti utuZ eni -iznos na ime pretplate za komerc] jalni
rad UioabHii rad io-telegraf sko-tel.ef onskih stanica iugoslav en-
skih brodova preko obalne radio stanice, u smislu t'ubiteljeva
e jenika za pomorske radio--telegraf ske i telef onske usluge "

TuZitelj svoj zahtjev osniva na cjeniku koji jg do-
nio n jegov radni6[i sav jet i - odobrio Sav ezni zav od 

_ 
za _9i ieng_r

a toqii se c jenil.,r 
. 
po navodu tr?ilSf j:, _osniva na Odredbama dl"

1o Zdkona o organl-zaci ji JPTT i 61,2"s' Zakona o formiranju i
dru5tvenoj kontroli eiien&o

TuZeni se usprotivio tu?iteljevu zahtjevu tvrdeii da
je tuZitel jev zaht jev 2a naplatu pretplate lcao i odredbe tuZi-
ie].jeva cjenika g poeledg qi"!pl*!e_protuzafoli!r 9?*pl?i3.to-me t- neosnov&i1o TuZeii plaia tu?itelju prema njegovonn cjeniku
sv aku Lzvr5enu uslugu za pri jenos telefbnslco-telegraf skih po-
Siliaka, F& tukitel j s oshov om ne moZe traZiti c1a mu tuhenr
;1;3u-pi*tplatu, i.i pretplata nije nikakva uslugar P3-P vezi-
g tim tuZiteli fi Smisiu di,lo Zakona o organizaciii JPTT ne
*oie- ni propiiivati ni samovlasno odrecl jivati. "plutplatu'j.. i.t
{o ne prbovia ju Za}<on o organi zaci ji JPTT. Osira- toga istiEe da


