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brodogradnje Zagreb, veé je vrSeno specijalnom vagom ko ja
je bila u razini kolovoza 1 na kojoj su bila oba kotacda,
odnosno osovine. Takav nac1n utvraglvanga tez1ne, odnosno
osov1nskog prltlska ne moZze pokazivati razliku u rezultatu,
§to je utvrdio i prvostepeni sud. Jedino bi mogla biti ut-
vrdjena nelspravnost odnosne vage ko jom je Saobradajni in-
spektorat vrsio vaganjeo Medjutim sud jJe 1spravnost vage
utvrdio na temelju atesta Kontrole mjera 1 plemenltlh meta-
la u Laublganl, a atest jJe vrijedio za odnosnu godinu u ko-
JoJ su vrdena mjerenja. Ni tokom spora, a ni u Zalbi tuZeni
nije dokazao da je odnosna vaga bila nelspravna, pa Jje sto-
ga prvostepenl sud osnovano uzeo da su mjerenja bila vrEena
na pravilan nadin-i ispravnom vagoms

Sto se tide prigovora tufenoga u pogledu V181ne
naknade, taj prigovor takodjer nema osnove, jer Je V181na
naknade obradunata na temelju tarife tuZenoga, a u proplslma
k031 se odnose na utvrdjivanje Stete ne postOJl propisana
bilo kakova visina naknade, veé je to odredjeno i prepusteno
odnosnim cestovnim poduzedéima da visinu naknade za prekoracle-
nje gabarita utvrdjuju ugovorom ili odnosnim tarifama.

GOBO

TISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-844/70
od 4,.XII 1970.

Vijede: Gabro 3Badovinac, prof.dr Branko Jakasa, Tomo Husain

Sudar pomorskih brodova - Sudar ratnog broda s brodom trgo-
valke mornarice - Za sudar je kr.v ratni brod kojl naredi
brodu trgovadke mornarice da se udaljli 1z gzabranjene zone,
pa bez istalknutih brodskih svjetala stane na poloza] gdje
Je mogao odekivati da de skrenuti brod trgovadke mornarice,
pokoravaijudi se nalogu ratnog broda ~ Okolnost da je kormi-
lar trgovalkog broda od strane pomorskoupravnih organa pro-
gladen krivim 3to je trgovadkl brod udao u zabranijenu zonu,

ne utjede na krivnju ratnog broda za sudar u gore havedenom
SmMLS L.

Tuzitelj je osiguravajuéi zavod, a tuZeni je SFRJ
(DrZzavni sekretarijat za narodnu obranu).

TuZitelj navodi da je on, nakon Sto je 1splatlo
081gurn1nu sV omu 081guran1ku brodovlasnlku, stuplo u osigu-
ranikovu pravnu pOZlClJu i tako stekao tuZbeni zahtJev od
tuZenika. Svoj tufbeni zahtjev obrazlaZe &injenicom da se
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brod "Hrvatica" sudario s Jednlm ratnim brodom i tom prilikom
bio ostecen, a tu Stetu tuZitelj je nadoknadio. Zahtijeva da
mu za ispladenu osigurninu bude odgovoran tuZenik.

U odgovoru na tuzbu 1 u toku spora tuZenl porile da
je dos8lo do sudara krivnjom tuZenikovog broda jer je brod "Hr-
vatica"™ u dasu sudara bio u vodama gdje Je prema Pel jaru Jad-
ranskog mora izridito zabranjena svaka plovidba u tom akvato-
riju u kom se sudar dogodio, pa Jje po tuz1telJeVu mlslgengu do
sudara u zabranjenoj zoni plovidbe doSlo krivnjom tu21telJeva
broda 1 stvorena je situacija u kojoj zapovaednlk broda tuZe-
noga nije mogao izbjedi sudar i Stetu. Tvrdi da Jje do sudara
dodlo tako Sto je nakon prvih upozorenja davangja signala ref-
lektorom tu21telgev brod nastavio plovidbu, pa zapovgednlku
brocda tuZenoga nlge ostalo drugo nego da upotrijebl oruzge, ili
da ga na drugl nadin i fizidki SprlJeCl da prodre u zabrangenu
Z0onu.. Zapovaednlk broda tuZenoga u toj za njega krltlcnog situ-
acliji izabrao je rjeSenje da se nepoznatom brodu pribliZi na
malil razmak da bi na taj nadin i do potrebe sebl osigurao mogu-
¢nost trenutnog djelovanja na koje je njegov brod bio bezuvjet-
no upuéen. Obzirom na okolnost da se tuz1telgev brod "Hrvatica"
zatekao u zabranjenoj zoni u kojoj nije odgovarao na signale
upucene s voda tuZenoga, i1 da se nalazio u zoni u kojoj se plo-
vidba nije mogla oceklvatl §to je zapovjedniku broda "Hrvatica"
moralo biti poznato, do8lo do Stete od sudara, a ta Steta ne
moZe se pripisati u krivnju tuZenomu.

Prvostepeni sud Jje udovoljio tuZbenom zahtjevu iz sli-
Jjededéih razloga:

Iz ¢injenica kako su utvrdgene u toku spora utvrdje-
no je da brod tuZenoga nlge bio u &asu sudara osvijetljen, a
nltl Jje bio osv13et13°n prije toga. Okolnost da 1i je brod tu-
Zenoga trebao biti osvijetljen ili ne za ocjenu pitanja odgovor-
nosti nLge odlucan, jer iako prema propisima tuzenoga brodov1
kogl duZnost vrse u odredgenlm zonama ne moraju biti OSV1JetlJe-
ni, nema utgecaga na pitanje odgovornosti za eventualni sudar.

Nadalje iz prlkaza dogadjaja o sudaru kako SllJGdl iz
iskaza svjedoka, slijedi da jJe tuzitel jev brod neosvijetljen
izvr3io opasan manevar, tJe. prlbllzlo Se na opasnu udalgenost
drugom brodu za koji je morao olekivatli da ¢e na njegov usmeni
nalog okrenuti kursom prema pu01n1z a brod tuZenoga upravo mu
je doBao prilikom pretjecanja na liniju nuZnog skretanja, pa Jje
upravo to bilo uzrok sudaru. Naime iz prikaza dogadgaaa kako je
prikazan na pomorskoj karti tako i na priloZenoj skici, a Sto
slijedi i iz iskaza sasluSanih svjedoka, da Jje zapovjednik tu-
zenog broda prlmlgetlo tuZenikov brod kOJl se nalazio u zabra-
njenoj zonl, pa je s ugadenim svjetlima, a bila je zora u mje-
secu veljadi 1969. god° dakle mrak, davao znakove tomu brodu
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reflektorom, pa kako tuZiteljev brod nlge reagirao na to,
pribliZio se tu21telgevom brodu na dovik, tj. na udal jenost
od 50 m 1 vozio paralelno S nglm Nakon toga podto odnosni
brod nije reaglrao, pre8ao Je na llgevu stranu toga broda
~da mu prekrc1 put, no u tom momentu Jje odnosni brod ribars-
ki skrenuo llJbVO, te Jje kod ovoga pretgecanga do8lo do su-
dara, tako da je brod tuziteljev svoglm pramcem udario u
krmu tuZenikovog broda i tim udarcem bio o3teden.

Iz prikaza dogadjaja kako se odigrao slulaj suda-
ra, po mifljenju suda odgovornost za nastali sudar snosi
brod tuZenoga. Naime brod tuZenoga kad je vidio da se brod
tuZitel jev nalazl u zabranjenoj zoni trebao je svoge manev-
re podesiti tako da brodu tuZiteljevu ostavi moguénost
skretanja prema pudini tj. u llgevo° Tvrdnja tuZenoga da
njegov brod nije mogao u kritiénom asu sudara ostati na
desnog strani tuZiteljevog broda ne moze se prlhvatltl, Jjer
je u trenutku sudara pozicija obagu brodova prema igskazu 7
sv;edoka, a i prema skici koja je prllozena Splsu, te 1z
uvida u pomorsku kartu bila takova da je brod tuZenoga ra-
zumno mogao ostati na desnoj strani tuvlteWJevog broda, Jjer
dubine mora u predjelu otoka Orzera 1 u predjelu obale oto-
ka Brioni nisu takove da bi brodu- tuzenoga DT;Jetlla opas-
nost nasukanja, Jjer su dubine “u-pomorsk og karti na tom pre-
djelu iskazane s oko 12 m dubine, te nlge bilo nuZde da za-
pOVJednlk tufienikovog broda u Cll]u oprecavanga plovidbe
tuzenlkovog broda u zabrangenom smjeru izvrsi pretjecanje
na lijevu stranu tuZitel jevog broda.

RjeSenjem Lufke kapetanije u Pulil br. 02147/1/69
proglasenl su krivim doduse 1 zapovgednlk broda tuZenoga kao
i kormilar broda tuZiteljeva, i to kormilar broda tuZitel je-
va sto Je u plovidbi broda od Kamenjaka prema Rovinju zane-
mario duzZnost kontroliranog vodjmnga plov1doe broda, a zapo-
vgednlk tuZenikovog broda, prelazeli u 1nterven013u propus-
tio da upali svoja nav1ga01ona gvjetla, i 8to u izvrienju
intervenclje nije presSac na desnu stranu ribarskog broda ka-
ko bl ga prisilio da se udalji iz zabranjene zone.

chen3u3u01 dakle pitanje odgovornoutl za nastali

sudar, sud nalazi da Je do sudara dodlo iz razloga Jjer brod
tuZennga nije bio OSV1JetlJen, a $to je medju strankema i
nesporno, i iz razloga 8to je brod tuZiteljev neosvijetljen
1zvr81o opasan manevar, tJ. pr1b1121o se drugom brodu za ko-
ji je morao odekivati da ¢e on njegov usmeni nalog da se
udalgl iz opasne zone 1zvest1 tako da okrene kurs prema pu-
01n1, tJe. l:L_Jevo° Buduéi da Jje brod tuZenoga pratlo brod -
tuZiteljev s lijeve strane, a istovremeno tra21o da se uda-
1ji iz zabranjene zone, svojim postupkom doveo je tuZiteljev
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brod u situaciju da Jje do3lo do sudara i da Je tuZiteljev brod
bio odteden.

) Obzirom da je prema tomu brod tuZenoga kriv za nas-
tali sudar, valjalo je tuZbenom zahtjevu u cijelosti udovolji-
ti u toliko prije &to visina Stete medju strankama nije sporna.

GoDBe

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-1286/70
od 21.I 1971,

Vijede: Gabro Badovinac, dr Borislav Jeraj, dr Vjekoslav Bulié

PTT pretplata - Pretplata za radio usluge Poduzeda PTT saobra-
¢aija za brodske radio stanice - Poduzedée PTT saobradaja nema
prave naplaéivati ovu pretplatu, alko za nju ne obavlja nikakvu
konkretnu uslugu - Brodar Jje duZan platiti naknadu samo 2za
svaki obavlijeni prijenos vijesti - Pravo na PIT pretplatu mog-
1o bl se osnivati na ugovoru ill na ¢injenici da Jje u samu
pretplatu ukljulen odredien broj prijencsa vijesti

TuZitel] je Poduzele PTT saobradaja koje iskoridiéuje
obalnu radio stanicu, a tuZenik Jje brodar. '

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni duZan tu-
%itelju platiti utufeni iznos na ime pretplate za komercijalni
rad brodskih radio-telegrafsko-telefonskih stanica Jjugoslaven-
skih brodova preko obalne radio stanice, u smislu tuZiteljeva
cjenika za pomorske radio-telegrafske 1 telefonske usluge.

Tu¥itelj svoj zahtjev osniva na cjeniku koji je do-
nio njegov radnicki savjet i odobrio Saveznl zavod za cijene,
a kojl se cjenik, po navodu tuZitelja, osniva na Odredbama Cl.
lo Zakona o organizaciji JPIT i &1l.2% Zakona o formiranju 1
drudtvenoj kontroli cijena.

TuZeni se usprotivio tuZiteljevu zahtjevu tvrdedi da
je tu¥iteljev zahtjev za naplatu pretplate kao i odredbe tuZi-
teljeva cjenika u pogledu pretplate protuzakonit, pa prema to-
me 1 neosnovan. Tuzeni plada tuZfitelju prema njegovom cjeniku
svaku izvrdenu uslugu za prijenos telefonsko-telegrafskih po-
5iljeka, pa tu¥itel]j s osnovom ne mo%e trakiti da mu tuZeni
plada pretplatu, jer pretplata nije nikakva usluga, pa u vezl
s tim tuZitelj u smislu &l.lo Zakona o organizaciji JPTIT ne
mo¥e ni propisivati ni samovlasno odredjivati "pretplatu” jer
to ne predvidja Zakon o organizaciji JPIT. Osim toga istile da



