- 31 -

brod u situaciju da Jje do3lo do sudara i da Je tuZiteljev brod
bio odteden.

) Obzirom da je prema tomu brod tuZenoga kriv za nas-
tali sudar, valjalo je tuZbenom zahtjevu u cijelosti udovolji-
ti u toliko prije &to visina Stete medju strankama nije sporna.

GoDBe

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-1286/70
od 21.I 1971,

Vijede: Gabro Badovinac, dr Borislav Jeraj, dr Vjekoslav Bulié

PTT pretplata - Pretplata za radio usluge Poduzeda PTT saobra-
¢aija za brodske radio stanice - Poduzedée PTT saobradaja nema
prave naplaéivati ovu pretplatu, alko za nju ne obavlja nikakvu
konkretnu uslugu - Brodar Jje duZan platiti naknadu samo 2za
svaki obavlijeni prijenos vijesti - Pravo na PIT pretplatu mog-
1o bl se osnivati na ugovoru ill na ¢injenici da Jje u samu
pretplatu ukljulen odredien broj prijencsa vijesti

TuZitel] je Poduzele PTT saobradaja koje iskoridiéuje
obalnu radio stanicu, a tuZenik Jje brodar. '

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni duZan tu-
%itelju platiti utufeni iznos na ime pretplate za komercijalni
rad brodskih radio-telegrafsko-telefonskih stanica Jjugoslaven-
skih brodova preko obalne radio stanice, u smislu tuZiteljeva
cjenika za pomorske radio-telegrafske 1 telefonske usluge.

Tu¥itelj svoj zahtjev osniva na cjeniku koji je do-
nio njegov radnicki savjet i odobrio Saveznl zavod za cijene,
a kojl se cjenik, po navodu tuZitelja, osniva na Odredbama Cl.
lo Zakona o organizaciji JPIT i &1l.2% Zakona o formiranju 1
drudtvenoj kontroli cijena.

TuZeni se usprotivio tuZiteljevu zahtjevu tvrdedi da
je tu¥iteljev zahtjev za naplatu pretplate kao i odredbe tuZi-
teljeva cjenika u pogledu pretplate protuzakonit, pa prema to-
me 1 neosnovan. Tuzeni plada tuZfitelju prema njegovom cjeniku
svaku izvrdenu uslugu za prijenos telefonsko-telegrafskih po-
5iljeka, pa tu¥itel]j s osnovom ne mo%e trakiti da mu tuZeni
plada pretplatu, jer pretplata nije nikakva usluga, pa u vezl
s tim tuZitelj u smislu &l.lo Zakona o organizaciji JPTIT ne
mo¥e ni propisivati ni samovlasno odredjivati "pretplatu” jer
to ne predvidja Zakon o organizaciji JPIT. Osim toga istile da
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Je zahtjev tuZiteljev protivan i odredbama dopunskog pravil-
nika o radio - saobradaju koJji je Jugoslavija ratificirala
uredbom objavljenom u dodatku br.6, Sl.1.SFRJ (Medjunarodni
ugovorl i drugl sporazuml) od 27.V 1961 god, a koje se odre-
dbe imaju primjenjivati na odnosne poslove.

Sud Jje odbio tuzbeni zahtjev iz slijedeéih razloga:

Prema odredbama Medjunarodne konvencije o duvanju
1ljudskih Zivota na moru i ostalih propisa koji se odnose na
81gurnost pomorske plovidbe svi brodovi iznad 500 BRT moraju
imati radio- ~telegrafske, odnosno radio-telefonske uredjaje.
Qve uredJaJe brodovi mogu koristiti 1 za komer01ga1no poslo-
vange, no za prlJenos takvih v1gest1 u terltorlgalnom moru
moraju koristiti posredstvo obalnih radio otanlca, koje su
ovlaStene za takav privredni rad. U cilju privrednog poslova-
nja i pruzanJa radio-telefonskih i radio-telegrafskih usluga
tuZitelj je instalirao svoju obalnu radio stanlcu 1 u skladu
s odredbama Zalkona o organlza0131 JPTT proplsao tarifu, odno-
sno cjenik za prijenos vijesti 1 za vrsenje SVOth radio PTT
usluga. Ovo tuziteljevo pravo osniva se na propisima Zakona o
organizaciji JPTT, pa je on u smislu odredaba &1.10. toga za-
kona ovlasSten da propide 1 cijene svojih usluga. Postavlja se
pitanje 8to su to "posStansko-telegrafske 1 telefonske usluge
u smislu Osnovnog zakona o organizaciji JPTT". Iz sadrZaja i
smisla odredaba u &l.lo. Zakona sglijedi da se pod uslugama
JPIT ima razumijevatl prijenos poStanskih poSiljala i telegra-
fsko-telefonskih saondenja u javnom unutragnjem i medjunarod-
non sacbradaju. Nadolje u smislu #1.10, st.4. Zakona Z&joénd-
ea JPTT donosi nomcnklaoturu PTT us*uga oc¢redjuje raspored
tez1ne pOutunSAlh DOSTlJaLa zone udalgenootl i skalc osigura-
nja za vrijednosne podiljke 1 usluge u platnom prometu preko
postez pa su se pri odredglvanﬂu cijena Poduzedéa PTT duZna
pridrzavati odredaba donesenih pc st.4. Zakona. Gl.1%. Zakona
predv1dJa da se medjusobna prava 1 obaveze PIT poduzeda i ko-
risnika PTT usluga uredjuju posebnxm saveznim Zaekonom. Ovakav
zakon nlge donesen, pa se OCJena prava i duZnosti PTT poduze-
da i njenih korisnika ocjenjuju u skladu s odredbama osnovnog
Zakona.

Nomenklature PTT usluga u skladu s odredbama Cl.lo,
st.4. Zakona donio Je tuZitelj i objavio Je u svom “VJesnlku
br.2" od 16.T 1968 god. U toj nomenklaturi usluga navedeni su
medju ostalim "pomorski radio-telegrami", “pomorski radio-te-
lefonsgki razgovor", "posebne uslu%e u %omorskom radio-telefon-
skom 1 telegrefskom saobraédaju", tTe u tocki 3, st.7. "pretpla-
ta za komercijalni rad brodshlh radio stanica preko obalne ra-
dio stanice”.
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Upravo ova "usluga" nomenklature Je sporna, tj. spor-
no Jje pltange da 11 ”pretplata" spada u smislu odredaba ¢l.lo
u usluge 01Ju nomenklaturu je ovlasteno PTT poduaece odred ji-
vati i donositi u smislu &l.lo, st.4, tJj. sporno Je pltange da
1i je "pretplata’ za komercijalni rad brodskih radio stanica
PTT usluga 1ili nije.

Pojem PTT usluge u smislu ¢l.lo Zakona po nalazu
ovog suda ne moZe bitli ni u kom slufaju i ne predstavlja "pre-
tplatu", napose ne ako pretplata ne obuhvada odredjeni broj
radio PTT razgovora ili telegrama. Obzirom na to nabragange i
uvadjanje u nomenklaturu "pretplate" kao usluge nije u skladu
sa zakonskim odredbama. Naime pojam "nomenklatura" znadli na-
brajanje to&no odredjenih usluga i njihovog _Opsega, a to ni u
kom sluoagu ni je "pretplata” ni po svom znalenju rije¢i, ni po
sadrZaju, ako ne obuhvaca pausalni unaprijed odredjeni broj
PTT usluga.

Po nalazu ovog suda pOJam "pretplate” tuzitelj je
uvrstio u svoju nomenklaturu v jerojatno iz ranije “Telefonske
pretplate", koja je prVObltno obuhvadala odredJenl broj tele-
fonskih razgovora, koji su bili obuhvadeni pojmom telefonske
pretplate. Ovaj brog unaprijed pausalno odredgenlh razgovora
Jugoslavenska zajednica PTT jednostrano je uklnulazostaV1VS1
‘kod "pretplate" bez prava pretplatnika na odredgenl broj raz-
_govora, te od pretplatnlka telefona 1 nadalje napladuje "pret-
lplatu" u pausalnon 1znosu, bez prava 1 davanja usluga za pau-
Salno odredjeni broj razgovora. Ovakav postupalk tu21telgev,
odnosno Jugoslavenske zagednlce PTT iako na zakonu nije osno-
van, omogucen Jje monOpollstlcklm poloZajem tuz1telgev1m sto
ujedno ne znadl da Je osnovan na zakonu. Naime pojam "pretpla—
ta" u svom 3ez1cnom, pravnom 1 1og10n0m smislu podrazumlgeva
pausalno unaprijed utvrdjeno pladanje naknade za odre@genl"
obim usluga. Ako pretplata ne sadrzi ujedno unaprlgea paudal-
no odredgenl broj usluga, ona ne predstavlga nikakvu uslugu,
pa je odredjivanje ovalve "pretplate® protivno jasnim odredba-
ma Zakona.

Kad bi se usvojilo shvadanje tuZiteljevo, on bi po
istoj logici mogao propisivati u nomenklaturi i pretplatu za
korlstenge telegrafa i eventualno drugih usluga koJje su pred-
vidjene tarifom PTT usluga.

Obzirom na izloZeno tumacenge i svrstavanje po jma
"pretplata" u nomenklaturu zakon nije to imao niti mogao ima-
ti u vidu, te stoga ovaj sud smatra da je propilsivanje 1 uno-
senJe u cjenik "pretplata za komercijalni rad brodskih radio
stanica (telefonsko-~telegrafskih) Jjugoslavenskih brodova pre-
ko obalne radio stanice" na zakonu neosnovan, te stoga tuZi-
telj s osnovom ne moZe traZiti da mu tufeni plaéa ovakovu pre-
tplatu.
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Tu21te13 bi eventualno svoje pravo na "pretplatu“
mogao osnivatli samo na ugovoru. Iedgutlr medju strankama je
nesporno_da takav ugovor siranke nisu sklopll a okolnost
da je tuZeni prije pladao odnosnu pretplatu i da Jje eventua-
1no placaJu drugi brodari ne stvara samim tim pravnu osnovu
i opravdanje za zahtjev tuZiteljev.

Osim toga valja istad¢i da Jje pregledom spornog cje-
nika i nomenklature objavljene u Vjesniku br.2 utvrdgeno da
u nomenklaturi za pomorske radio- telegrafske i radio-telefon-
ske usluge u med junarodnom saobraéaju kod obalne radio stani-
ce, ovakva "pretplata" nije predvidjena, a to s razloga Jer
se protivi Medgunarodnlm us ovorima koje Jje ratificirala nada
zemlga, pa je olito da na ovakvu nomenklaturu nije ovladten
tu21te13 ni u unutradnjem PTT saobradaju, ako to izridito ni-
Jje predvidjeno u zakonu kao posebna vrsta PTT usluga.

GoDBo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-812/70
od 3.IITI 1971,
Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakafa, dr Emilio
Pallua

Prijevoz stvari morem - Aktivna legitimacija korisnika prije-
voza prema brodaru - Cesija primaodevih prava - Primalac - __
Zastara - Indosiranie teretnice p/c (per cura) - Za naknadu
stete od brodara za odtedenje tereta tokom prijevoza aktivno
Je_legitimiran primalac, a ne narucitel] prijevoza - Primalac
Je osoba koja je od brodara ovlaftena zantijevatl teret na
temel ju teretnice - Ako teretnicu glasi po naredbil agenciie
p/c _druge osobe, primalac je ona druga 0soba & Ne agenciijf,
bremda agenciia stvarno primi robu - Pravo na naknadu sStete
koja je nastala na teretu tokom prijevoza moze ustupltl samo
primalac, & ne narucitel, pLljevoza — Da bl ova] ustup DLo
~pravovaljan, potrebno je da‘bude izvrSen u toku zastarnog ro-
ka - Nakon proteka ovoga roka ustup nema pravnog gnadenija ni
pod pretpostavlizom da je pravo ustupljeno osobli koja je do ta-
da bew legitimacije u toku zastarnog roka tuzilla brodara za

Totu Stetu — Zastara za stetu prouzroxovanu ceretu U TtoKu
DLL]EVOZa LzZNosl LodLinu dana 4 pocinje teCl danom lskrcaja

tereta

TuZitelj u tuZbi navodl da je on putem svoga Spedi-
tera kao naruditelja broda zaklguc1o ugovor o prlguvozu morem
stoke iz Rijeke u Palermo. Tokom prlgevoza nekollTo &rla Jje
uginulo, a odredjeni broj stoke je uginulo i za vrijeme pri-



