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TuZltel j bi eventuralno svo je pravo na 'upretplatu"
mogao osnivati samo na ugovorr-l" I,,,lec1jitirn meclju. strankama je
{tesqorno..da- takav ugovor stranke nisu sklopile, a okolnost
d.a je t,lZqni prije plaiao orlnosnu pretplatu i da je eventua-
lno plaiaju drugi brodari ne stvara samirn tim pravnu osnovu
i opravdanje ze zahtjev tukiteljev.

Osim toga valja istaii d-a je pregledom spornog cje-
nika i nomenklature objavl jene u tI jesniku br,2 utviOjeno da
u nomenklaturi za pomorske radio-telegrafske i radio-telefon-
ske usluge u medjunarodnom saobraiaju kod. obalne radio stani-
c€ r ovaFva "pr9ti:Iata" - 

nije predvid jena, a to s razloga jer
se protivi Med junarodnim uE ovorima ko je je ratificirala ia5a
zery|ja: pa ie odito da na ovakvu nomeiklaturu nije ovla5tentu1iteli. $ u unutra5njem PTT saobraia ju, atrco to - tzrLdito ni-je predvid jeno u zakonu kao poselcna vrsta PTT usluga,
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Stete-qd -bro-dara 

-zb-oE1-eZ-en.ie TereEa ffi pEievffio
o

teme].
e osobe rima-Iac- -iE ona dru a osoba a ne agenci
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TuZitelj u tuZbi
naruditelja broda
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iev oza vlakom nakon iskrcaja u Palenru-, jer d-a je stoka na
brodu bil-a neprav ilno sm je3tena, i d-a se o n jo j ni je v odilo
dov ol jno raduna ,

ruditelja fili:l;:r.:"tdonosi 
eesionu ispravu speditera kao na-

U toku spora tu?eni je stavio prigovor proma5ene ak-
tivne legitimacije na strani ta?iteljevoj, istiduii da je za
ukrcanu stoku bil.a izclata teretnica br.I, od 5o" fV L969.god.
u ko jo j je naznaden kao primalac robe po naredbi Agenzi ja Ma-
rittima Agnel Via Roma 485 p/c Cuffaro Miichele Bagheri ja, P&-
Iermo, i po toj teretnici stoka je predana primaocu po teret-
nici , te u koliko posto ji kakav zaht jev za naknad.u Stete LZ
ugovora o prijevozlt, po teretnici legitimiran je jedino prima-
Iac robe po teretnici. Osim toga tu?eni je porekao sve ostale
rrav ode ta?it el jev e .

Povodom toga LuZdtelj je da bi opravdao svoju legi-
ti:rnaci ju za odnosni zabtjev pri.donio sudu urednu cesi ju pri-
maoea Michele Cuffaro od-26, studenoga L97O,godo koju je pri-
IoZio spisu u originalu, od.nosno fotokopiji i u prijevodu.

Nakon Sto je na raspravi od 1B"II Lg]L"god" odnosna
cesi ja primaoca stoice prqdodena tuilenom , tu4eni 

. 
je stavio pli-

govor zastare potraZivanja i to LZ razLoga jer je cesija pr1-
maodeva izdana tu?itelju nakon 5to je zahtjev primaoca stoke
iz teretnice prema brod.aru v ei bio zastario , pa smatra da se
zastarjelo potraZivanje ne moZe cedirati"

Naime istakao je da se tulitelj prvobitno iskazao u
tuZbi kao cesionar o'JugoBpeda" , ico ji je biq njegov Spedi!.T i
prema tomu tuZba koja je bita fodnesena nije se mogla podnije-
ti proti tu?enom, jer tuilite1j nije imao aktivnu legitimacijo"
Cesi ja na ko ju sil poziva tuZitel j od 26"XT 1970. g. i ne poziva
se na teretnicu, a cesionar od 25 "XI 1970. g. ni je uopie prima-
fac po teretnici, jer je primalac po teretniei koja je glasila
po naredbi bio Agenzi ja Marittirna Agnel Via Roma, a ne Cuffaro
Michele Bagheri ja , j er j e u tere tnici odno snj- Cuff aro oznaden
sa p/c, Smatra stoga da-je potraZivanje LZ teretnice i zahtiev
mogao tuZitel ju ced.irati primalae LZ teretnice, a to je Agen-
zija Marittima Agnelo

TuZite1j je osporio navod.e tuZenoga i istakao d.a mu
je cedirana trailbina od btvarnog primaoca stoke jer- se L_z na-
ilova odnosne teretnice po naredbi vidi da je Agenzi ia l,.,Iarit-
tjrna Agnel bio agent, i zastupnik primaoca naznadenog u tere-
tnici Cuffaro lllichel.

Prvostepeni sud je odbio tu?beni zahtiev Lz slijede-
iih razLoga:
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PcBto je istalcnut prigov or zastar jelosti potraZi-
va4ja, sud se nije upu5tao u daljnje raspravljanje o sporu,
vei je zakljudio raspravu i na temelju poclnesenih dokaza do-
nio presudu kao u Cispozitivu Lz slijedeiih Tazloga.

Tz priloZenih isprava, a napose Lz zakljudnice br"
+O p/c od. 15.IV 1959"godo u. ko jo j je kao naruditel j broda na-
znaden "Jugo5ped " , sli jedi da je Spediter u sv o je ime a za
radun sv oga n-alogodav ca tuZitelja sklopio s tu?enim . ug_oyol o
pri jev ozu stoke po moru od Ri jeke rlo Palerma" Naruditel j bro-
d-a : Sped"iter sv o ja prav a tz ugov ora o pri jev ozrt robe morem
eedirao je tuZitel ju cesionom ispravom od 15.IV L97O" godi-ne.

Prava Eoi* jg g?ry_dlte1j broda mogao ustupiti cesi-
jom sv omu nalogodaveu t:uilite3- ju odnose se samo na ilrava LZ
ugovora o prijevozu. Ta prava-i obav eze koje slijede Lz ugo-
vora o pri jev ozr: jesu pravo ukrca ja stoke i tra?enja da se
naruditelju broda i krcatelju, a koji je bio prema teretnici
tuZ'ite1j , preda teretniea, te ev entualno zaht jev i od brodara
za LzvrSenje ugovora o pri jev ozv. Ujedno su tom cesi jom pre-
nesene i obaveze na cesionara koje slijede LZ odnosnog bro-
darskog ugovora tj, zakljudniee 6r, +A/69"

Glasom toga cediranog prava tu?itelj je kao krca-
tel j mogao zahti jevati i dobio je od brocr.ara urednu teretnicu
u kojoj je ta*ite1j bio naznaden kao kreatelj" Dostavom tere-
tnice primaoeu i zantjevom primaodevirn po teietnici sva prava
iz. spomenutog ugovora o pri jev ozrr robe morem pqe5la su na
primaoca robeo Nesporno je medju strankama da je odnosna te-
retni-ca, a 5to uostalom i slijedi LZ priloZene teretnice,
gJ-asil.a da je bio primalac Agenzi ja iWarittima Agne} / p/ c
Cuffaro Miehele. Prema tome svi zaht jevi cd brod-ara u pogle-
du neurednog ili nepravilnog LavrSenja ugovora o prijevozv,
a napose zahtjevi zbog..gubit,ka i:l i- o5teienja robe, preSli su
na primaoca robe naznadenoga u teretnici, i jedini je on bio
legitimiran prema tu?enom brodaru na talrav zahtjev, a nikako
narudilac broda "Jugo5pedo' , kc ji je sv o ja prava LZ ugov ora
eedirao tu?itelju

Obzirom na to prigov or poman jkan ja aktivne legiti-
maclie na strani tuZ,itelia bio je osnovan, te je tu?itelj u
koliko je irtio nastupiti u parnici sa zethtjevom za naknad.r:.
Stete zbog neizrudenja i djelonidnog gubitka tereta bio je-
dino ovla5teni primalac LZ teretnice, tj" Agenzija lvtarittima.
Obzirom na to laZitelj jg pridonio sudu, a u cilju da bi op-
ravdao aktivnu legitimacijur cesiju pri:iraoca robe }{ichel.e
Cuffaro od 25 " studenoga L97O. godine "

Kako je tuYzeni prigovorio zastarjelosti potraZiva-
n ja i to s razloga da je luZ,iteJ- ju eed irana tra?bina ko ja je
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u dasu c-esije vei !+1u.za?tarjera, sud je ocjenjujuii taj pri-
govor tuZenoga uvaZio isti, jer je doista u imisfri odreOduLdl:12P, st o 2, 

. 
t-o6, 1 Zakona o ugov orima o iskoriBtavan ju pomor-

skih brod.ova . 
(S1" I, .bro 25159) -polTaY,Lvan je primaoea od biod"arau 6asu davanja eesije tulite1-ju biJ-o zastarjelo. Naime LZ nes-

pornih_navod.a tu?be stcka je iskrcana u Paldrmu po teretnicibr"I od 5o"IY L9q9"god.-d.arra 5"V L969.god" p& se-rok zastarje-ft.!i, potraZivanja -u smislu dI.128, st.2, tb6.I ima radunati
od..to8? Q?na kada je teret pr-edan primao6u. od toga dana pa
radunaiuii d.o dag? ce qi,'ie 

-k-o 
ja je Lzvr5 ena od strane ovlaSte-

no8? primaoca tu?itel jg- 25,xI L97Q. god. proSlo je godinu dana,
pa je prema tomu potraZivanje tu?iteljevo zastaijelo,

. Po. nahod jenju ovoga sud.a nije ' ,dirati zasta-rjela pot"lgt$3ffi31"3# 3:3f3";$u3"3ij,i 3i3Bg: :;. prava Lz
ced.irane tra?bine iaduna juii od dana izdate cesi je.

d.ag1e pri j:Yll3'r"it"*33i: 3 rl"$3#.;ffi lH jl]' ilr'3]';33*t33,i"
takove tuZbe niie., bio legitimiran aktiv"g; pa s? .taEov o- pod.no-
5en je tuZbe ne maZe smatrati prav ovremenim i pri je isteka roka
zaslarjelosti. Kako je tuiliteij aktivnu leeitima6iju stekao
cesi jo* tek lO,XI 1970, god. dakle nakon proteka rolia zastar je-
rosti, to je valjalo prigovor zastarjerosti uvaZiti"

prisov or *Ig ffi3;3 
jH;'":h:ftt jf,r:fiti3"ffiIi#3 

"3g;#3fiT;"t3il*t
teretnic-e nije ni lio ovJ.a5ten da izvrSi cesiju, jer je kaoprimalac po naredibi u teretniei naznadena Agenzi;n Uaiittima
4e*1, valja it!*gi cre ovaj prigovor tuZenoga nije osnovan,
ie= jg p teretnici naznadeno da je.odnosni primalac po naredbi
u stvari zastupnik cedenta Cuffaio Michele,-5to je jbsno naz-
nadeno sa slovinta p/ c t j, per eura, Btc znadi kao zdstupnik.
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oIG{JzNr pp.IVitEDNI SUD, Novi Sad

Pre suda br " 27,L8/ 69 od 9 . Xf I L959 "

Sudac: Du5an Ded jansiii

ev oz kamionom V ozarinae# imalac lco od v ozara
ro i tovarni list d,uZan ie v ozaru. nlatiti voz nu
rtrt.r-g1e, Irt.1e_jrf.jlgpJ-g_ ,uJ{ol/rcr_ p, p-ra J el/ ozg

Tu?itelj u tuZbi navodi
'oredao po5i]-.ilfll narandi. Buduii da
bradanjb Yozdrine, tuZite1-j trail:.

da je prevez,ao
tuZenik kao pr

da sud tu?enika

i tuYzenilcu
jroalac odbi ja
na t o obarre t'e "


