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Tu21te13 bi eventualno svoje pravo na "pretplatu“
mogao osnivatli samo na ugovoru. Iedgutlr medju strankama je
nesporno_da takav ugovor siranke nisu sklopll a okolnost
da je tuZeni prije pladao odnosnu pretplatu i da Jje eventua-
1no placaJu drugi brodari ne stvara samim tim pravnu osnovu
i opravdanje za zahtjev tuZiteljev.

Osim toga valja istad¢i da Jje pregledom spornog cje-
nika i nomenklature objavljene u Vjesniku br.2 utvrdgeno da
u nomenklaturi za pomorske radio- telegrafske i radio-telefon-
ske usluge u med junarodnom saobraéaju kod obalne radio stani-
ce, ovakva "pretplata" nije predvidjena, a to s razloga Jer
se protivi Medgunarodnlm us ovorima koje Jje ratificirala nada
zemlga, pa je olito da na ovakvu nomenklaturu nije ovladten
tu21te13 ni u unutradnjem PTT saobradaju, ako to izridito ni-
Jje predvidjeno u zakonu kao posebna vrsta PTT usluga.

GoDBo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br.IV-P-812/70
od 3.IITI 1971,
Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakafa, dr Emilio
Pallua

Prijevoz stvari morem - Aktivna legitimacija korisnika prije-
voza prema brodaru - Cesija primaodevih prava - Primalac - __
Zastara - Indosiranie teretnice p/c (per cura) - Za naknadu
stete od brodara za odtedenje tereta tokom prijevoza aktivno
Je_legitimiran primalac, a ne narucitel] prijevoza - Primalac
Je osoba koja je od brodara ovlaftena zantijevatl teret na
temel ju teretnice - Ako teretnicu glasi po naredbil agenciie
p/c _druge osobe, primalac je ona druga 0soba & Ne agenciijf,
bremda agenciia stvarno primi robu - Pravo na naknadu sStete
koja je nastala na teretu tokom prijevoza moze ustupltl samo
primalac, & ne narucitel, pLljevoza — Da bl ova] ustup DLo
~pravovaljan, potrebno je da‘bude izvrSen u toku zastarnog ro-
ka - Nakon proteka ovoga roka ustup nema pravnog gnadenija ni
pod pretpostavlizom da je pravo ustupljeno osobli koja je do ta-
da bew legitimacije u toku zastarnog roka tuzilla brodara za

Totu Stetu — Zastara za stetu prouzroxovanu ceretu U TtoKu
DLL]EVOZa LzZNosl LodLinu dana 4 pocinje teCl danom lskrcaja

tereta

TuZitelj u tuZbi navodl da je on putem svoga Spedi-
tera kao naruditelja broda zaklguc1o ugovor o prlguvozu morem
stoke iz Rijeke u Palermo. Tokom prlgevoza nekollTo &rla Jje
uginulo, a odredjeni broj stoke je uginulo i za vrijeme pri-
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jevoza vlekom nakon iskrcaja u Palermu, jer da Jje stoka na
brodu bila neprav11no smjestena, 1 da se o njoj nije vodilo
dovoljno raduna.

TuZitelj pridonosi cesionu ispravu Speditera kao na-
ruc¢itelja prijevoza.

U toku spora tuZeni ge stavio prlgovor promasene ak=~
tivne 1eg1t1mac1ge na strani tu21telJeVO3, istiduéi da je za
ukrcanu stoku bila izdata teretnica br.l, od 30.IV 1969.g0od.

u kojoj je naznafen kao primalac robe po naredbi Agenzija Ma-
rittima Agnel Via Roma 485 p/c Cuffaro Michele Bagherija, Pa-
lermo, i po to] teretnici stoka je predana primaocu po teret-
nici, te u koliko postoji kakav zaht jev za naknadu Stete iz
ugovora o prlJevozu, po teretnici legltlmlran je jedino prima-
lac robe po teretnici., Osim toga tuZeni je porekao sve ostale
navode tuZiteljeve.

Povodom toga tuZzitelj je da bi opravdao svogu legi-
tlma01Ju za odnosni zahtjev pridonio sudu urednu ce513u prl*
maoca Michele Cuffaro od 26. studenoga 1970.god. koju Je pri-
loZio spisu u originalu, odnosno fotokopijli i u prijevodu.

Nakon &to je na raspravi od 18,II 1971l.god. odnosna
cesija primaoca stoke predolena tuZenom, tuZeni je stav1o pri-
govor zastare potraélvanga i to iz razloga Jer Je ceslija pri-
maoleva izdana tuZitelju nakon Sto je zahtjev primaoca stoke
iz teretnice prema brodaru veé bio zastarlo, pa smatra da se
zastarjelo potra21vange ne moze cedirati.

Naime istakao je da se tu21telg prvobltno iskazao u
tuzbi kao cesionar "Jugospeda", koji je bio njegov Spediter i
prema tomu tuZba ko ja je bila podnesena nije se mogla podni je-
ti proti tuZenom, jer tuz1telg nije imao aktivnu legitimaciju.
Cesilja na koju se poziva tuZzitelj od 26.XT 1970.8. i ne pozlva
se na teretnlcu, a cesionar od 26.XI 1970.8g. nlge uopce prlma—
lac po teretnlcl, jer Je prlmalac po teretnici koja je glasila
po naredbi bio Agenzija Marittima Agnel Via Roma, a ne Cuffaro
Michele Bagherija, Jer je u teretnici odnosni Cuffaro oznalen
sa p/c. Smatra stoga da Jje potraZzivanje iz teretnice i zahtjev
mogao tu21te13u cedirati primalac iz teretnice, a to Jje Agen-
zija Marittima Agnel.

TuZzitelj Je osporio navode tuZenoga i istakao da mu
je cedirana trazbina od stvarnog prlmaoca stoke jer se iz na-
slova odnosne teretnice po naredbl vidi da Je Agenz1ga Marit-
tima Agnel bio agent, i zastupnik primaoca naznadenog u tere-
tnici Cuffaro Mlchel.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtgev iz slijede-
¢ih razloga:
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Posto Je istaknut prigovor zastarjelosti potraZi-
vanga, sud se nije upustao u daljnje raspravlgange 0 sporu,
Vec je zakljufio raspravu i1 na temelju podnesenih dokaza do-
nio presudu kao u dispozitivu iz slijededih razloga.

Iz priloZenih 1sprava, a napose iz zaklguonlce br.
40 p/c od 15,IV 1969.god. u kojoj je kao narulitelj broda na-
znacen "Jugosped", slijedi da je opedlter u svoge ime a za
radun svoga nalogodavaa tuzitelja sklopio s tuZenim ugovor o
prijevozu stoke po moru od Rijeke do Palerma. Naruditelj bro-
da - spedlter svoja prava iz ugovora o prijevozu robe morem
cedirao Jje tuZitelju c981onom 1spravom od 15.IV 1970.godine.

Prava koja je narulitel] broda mogao ustupiti cesi-
jom svomu nalogodavcu tu21te13u odnose se samo ha prava iz
ugovora o prlJeVOZU Ta prava i obaveze koje sllgede iz ugo-
vora o prijevozu Jesu pravo ukrcaja stoke i traZenja da se
naru01telgu broda 1 krcatelgu, a koji je bio prema teretnici
tu21te13, preda teretnlca, te eventualno zahtjevi od brodara
za 1zvrsen3e ugovora o prlgeVozu° Ujedno su tom cesijom pre-
nesene i obaveze na cesionara koje slijede iz odnosnog bro-
darskog ugovora tj. zaklgucnlce br. 40/69.

Glasom toga cedlranog prava tuzitelj je kao krca-
tel] mogao zahtijevati i dobio Jje od brodara urednu teretnicu
u kojoj. Je ta21telg bio naznaden kao krcatelj. Dostavom tere=-
tnice primaocu i zahtjevom prlmaoceV1m po teretnici sva prava
iz spomenutog ugovora o prlgevozu robe morem presla su na
primaoca robe. Nesporno Je medju strankama da Jje odnosna te-
retnica, a 8to uostalom 1 sllgedl iz priloZene teretnice,
g1a81la da Jje bio primalac Agen21ga Marittima Agnel / p/c
Cuffaro. Michele. Prema tome svi ZahtJeVl cd brodara u pogle-
du neurednog ili nepravilnog 1zvrsenga ugovora o prlJevozu,

a napose zahtjevi zbog gubitka ili oStedenja robe, presll su
na primaoca robe naznadenoga u teretnici, 1 jedini Jje on bio
legitimiran prema tuZenom brodaru na takav zahtjev, a nikako
narudilac broda "JugosSped™, koJji je svoja prava iz ugovora
cedirao tuZitel ju.

Obzirom na to prigovor pomanjkanja aktivne legiti-
mac13e na strani tu21te13a bio Je osnovan, te je tuZitelj u
koliko Jje htio nastupltl u parnici sa Zdhtgevom za naknadu
stete zbog nelzrucenga 1 djelomidénog gubitka tereta bio je-
dino ovladteni primalac iz teretnlce, tj. Agenzija Marittima.
Obzirom na to tuzitelj Jje pridonio sudu, a u cilju da bi op-
ravdao aktivnu legitimaciju, ceslju primaoca robe Michele
Cuffaro od 26.studenoga 1970.godine.

Kako je tu¥feni prigovorio zastarjelosti potraZiva-
nja i to s razloga da je tuZitelju cedirana traZbina koja je
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u Casu cesije veé¢ bila zastarjela, sud je ocjenjujuéi taj pri-
govor tuZenoga uvaZio isti, jer je doista u smislu odredaba
¢l.128, st.2, toé.1l Zakona o ugovorima o iskoristavanju pomor-
skih brodova (Sl.l, br.25/59) potra%ivanje primaoca od brodara
u Casu davanja ceslje tuZitelju bilo zastarjelo. Naime iz nes-~
pornih navoda tuZbe stoka je iskrcana u Palermu po teretnici
brel od 30.IV 1969.g0d. dana 6.V 1969.god. pa se rok zastarje-
losti potraZivanja u smislu &1.128, st.2, tod.l ima radunati
od toga dana kada je teret predan primaocu. 0d toga dana pa
radunajuéi do dana cesije koja je izvrSena od strane ovladte-
noga primaocca tuZitelju 26.XI 1970.god. prodlo je godinu dana,
pa je prema tomu potraZivanje tuZiteljevo zastarjelo.

Po nahodjenju ovoga suda nije mogude cedirati zasta-
rjela potrazivanja, Jjer cesionar cesiom stjede sva prava iz
cedirane traZbine racunajuéi od dana izdate cesije.

Tuzitelj Jje doduSe podnio tuZfbu 17.IV 1970.godine
dakle prije roka zastarjelostl potraZivanja, ali na podnoSenje
takove tuzbe nije bio legitimiran aktivno, pa se takovo podno-
Senje tuZbe ne moZe smatrati pravovremenim i prije isteka roka
zastarjelosti., Kako Je tuZitelj aktivnu legitimaciju stekao
cesijom tek 10.XI 1970.god. dakle nakon proteka roka zastarje-
losti, to je valjalo prigovor zastarjelosti uvaZiti.

RjeSavajudéi pitanje valjanosti cesije obzirom na
prigovor tuZenoga da cedent Michele Cuffaro obzirom na tekst
teretnice nije ni bio ovlaSten da izvrdi cesiju, jer je kao
primalac po naredbi u teretnici naznadena Agenzija Marittima
Agmel, valja istadi da ovaj prigovor tuZenoga nije osnovan,
jer je u teretnici naznadeno da je.odnosni primalac po naredbi
u stvéri zastupnik cedenta Cuffaro Michele, &to je jasno naz-
nateno sa slovima p/c tJj. per cura, 3to znadi kao zastupnik.

Go.B.

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Novi Sad
Presuda br.2718/69 od 9.XII 1969.
Sudac: DuSan Dedjanski
Prijevoz kamionom‘v Vozarina - Primalac koji od vozara primi

robu i tovarni list duZan je vozaru platiti vozarinu premda s
nijime nije skloplo UgOVOr O prijevozu

TuZitelj u tuZbi navodi da je prevezao 1 tufdeniku
predao podiljku narandi. Buduéi da tuZenik kao primalac odblgja
pladanje vozarine, tuzitelj tra%i da sud tuZenika na to obaveze.



