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u Casu cesije veé¢ bila zastarjela, sud je ocjenjujuéi taj pri-
govor tuZenoga uvaZio isti, jer je doista u smislu odredaba
¢l.128, st.2, toé.1l Zakona o ugovorima o iskoristavanju pomor-
skih brodova (Sl.l, br.25/59) potra%ivanje primaoca od brodara
u Casu davanja ceslje tuZitelju bilo zastarjelo. Naime iz nes-~
pornih navoda tuZbe stoka je iskrcana u Palermu po teretnici
brel od 30.IV 1969.g0d. dana 6.V 1969.god. pa se rok zastarje-
losti potraZivanja u smislu &1.128, st.2, tod.l ima radunati
od toga dana kada je teret predan primaocu. 0d toga dana pa
radunajuéi do dana cesije koja je izvrSena od strane ovladte-
noga primaocca tuZitelju 26.XI 1970.god. prodlo je godinu dana,
pa je prema tomu potraZivanje tuZiteljevo zastarjelo.

Po nahodjenju ovoga suda nije mogude cedirati zasta-
rjela potrazivanja, Jjer cesionar cesiom stjede sva prava iz
cedirane traZbine racunajuéi od dana izdate cesije.

Tuzitelj Jje doduSe podnio tuZfbu 17.IV 1970.godine
dakle prije roka zastarjelostl potraZivanja, ali na podnoSenje
takove tuzbe nije bio legitimiran aktivno, pa se takovo podno-
Senje tuZbe ne moZe smatrati pravovremenim i prije isteka roka
zastarjelosti., Kako Je tuZitelj aktivnu legitimaciju stekao
cesijom tek 10.XI 1970.god. dakle nakon proteka roka zastarje-
losti, to je valjalo prigovor zastarjelosti uvaZiti.

RjeSavajudéi pitanje valjanosti cesije obzirom na
prigovor tuZenoga da cedent Michele Cuffaro obzirom na tekst
teretnice nije ni bio ovlaSten da izvrdi cesiju, jer je kao
primalac po naredbi u teretnici naznadena Agenzija Marittima
Agmel, valja istadi da ovaj prigovor tuZenoga nije osnovan,
jer je u teretnici naznadeno da je.odnosni primalac po naredbi
u stvéri zastupnik cedenta Cuffaro Michele, &to je jasno naz-
nateno sa slovima p/c tJj. per cura, 3to znadi kao zastupnik.

Go.B.

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Novi Sad
Presuda br.2718/69 od 9.XII 1969.
Sudac: DuSan Dedjanski
Prijevoz kamionom‘v Vozarina - Primalac koji od vozara primi

robu i tovarni list duZan je vozaru platiti vozarinu premda s
nijime nije skloplo UgOVOr O prijevozu

TuZitelj u tuZbi navodi da je prevezao 1 tufdeniku
predao podiljku narandi. Buduéi da tuZenik kao primalac odblgja
pladanje vozarine, tuzitelj tra%i da sud tuZenika na to obaveze.
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TuZenik se opire tuZbi navodom da on nlae sklopio ugovor o
prijevozu pa da prema tome nije ni duZan platiti vozarinu.

Rgecavaguc1 0 spornom pltangu sud jJe posao od ¢la-
na 88. opéih uvaeta rada Jjugoslavenskih poduzeca javnog ces-
tovnog saobracaJa prema kome primalac ko ji preu21ma tovarni
list obavezan je da vozaru plati iznos potraZivangja koJji pro-
1st3eée iz tovarnog lista. Nesporno je medju strankama da Je
tuZeni robu preuzeo, a sa istom 1 tovarni list, obzirom da
ovu okolnost tuZenl nidim i ne: porlce° Tuzeni kad je veé pre-
uzeo robu 1 prlJeVOZchu duZan Je da ugovorenl iznos pr13eVo—
znih trodkova plati tuZitelju, lako ga sam nlge ugovorlo, a
ako bi placangem ovako ugovorenih trodkova prijevoza bio o8-
teden on, to moZe raspraviti samo sa svojim dobavljadem, a
ne i sa tuz1te13em, Prema tome kad su trosSkovi pr13eVoza ut-
vrdjeni 1zmed3u p03113aoca robe 1 vozara, a tuzenl S preveze-
nom robom prlmlo i prlgevoznlcu, i na taJ nadin prema &1.88.
spomenutih opdéih uVJeta kao prlmalac robe preuzeo obavezu da
plati troskove prlgevoza, onda Jje on duZan da plati tuZitelju
kao vozaru onaj iznos koji inale pripada vozaru po ugovoru o
prijevozu, tj. iznos koji Je ugovoren izmedju posiljaoca robe
1 vozara nezavisno od ¢injenice Sto tuZeni nije stranka u
OvVOom ugOoVOTrUe '

N.P.

OPCINSKI SUD, Rijeka

Presuda br.P-1153/68
od 16.IT 1970.

Vijede: Josip Ahel, Vinsko Maljkovié, Dragica RuZid

Prijevoz stvari morem - Predaja tereta skladidtaru na temelju
klauzule u teretnicl o 1inijskim uvjetima - Odgovornost bro-
dara i1 lulkog ckladistara -~ Dokaz o manijku u sanduku - Ulaga-
nie protesta brodaru - Primalac je duZan uloziti pravovremeni
pro+est brodaru i kada je brodar na temel ju klauzule ugovora
0 prijevozu predao teret luckom skladidtaru u odsutnosti prl—
maoca - Protest koji je 1ludkili skladidtar uputio brodaru pri-
likom ovako preuzetog tereta nije za primaoca mijerodavan -
Skladistar ne odgovara za Stetu na robl ako mu tuZitelj ne
doka.c da Jje Steta nastala za vrijeme uskladisStenja robe = ___
Cinjenica da je utvrdjeno kojl se predmeti nalaze u oStedenom
ganduku, kojl je brodar na odredidtu predao u osStecenom sta-

néui ne znaci da ge utvrdjen% koji gredmetijiz sa%duka nedo-
U nﬂemu nalazilil '

Tu21te13 Jje narutitelj prlgevoza koji je ujedno bio
i prlmalac. TuZenik Jje ludki skladistar kojemu je brodar na
odredidtu u odsutnosti primaoca predao teret U sporu se kao
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