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TuZenik se opire tuZbi navodom da on nije sklopio ugovor o
prijevoz:u pa d.a prema tome nije ni duZan platiti vozaylrru.o

R je5av a juii o spornom pitan ju sud je po5ao od 61a-
na BB" opiih uvjeta rada jugoslavenslcih pocluzeia javnog ces-
tovrrog saobraia ja prema kome pri-u'ra1ac ko ji preuzima tovarni
Ii*st obavezan je da v ozaru plati iznos potraZivanja ko ji pro-
istjede Lz tovarnog lista" ITesporno je rnedju strankama da je
tuZ,eni robu preuzeo r a sa istom i tovarni list, obzirom da
ovu okolnost- tuleni'nidim i ne'poride. TuZeni ftaa je vei pre-
uzeo robr: i prijevoznicu duZan je da ugovoreni iznos prijevo-
znih tro5kova plati tuZitel;u, iako ga sam nije ugovorio, a
ako bi plaian jern ov ako ugov orenihr tro Skov a pri j ev oza bio o 5-
teien oflr to rno'Ze raspraviti sarno se svo j jrn dobavl jadem, a
ne i sa tu?itel jeirr " Prema t ome kad su tro Skov i pri j ev oza ut-
vrd jeni izmed ju po5i1. jaoca robe i v ozara, a tu?eni s prev ez,e-
nom robom primio i pri jevoznicu, i na ta j nadin prema dl" BB.
spomenutih opiih uv jeta kao primalac robe preuzeo obav ezu da
plati tro5kove pri jev oza, onda je on Cu.Zan da plati tu?itelju
kao vozaru onaj iznos koji inade pripada vozaru po ugovoru o
priiev ozr:, t j " . iznos -t g ji . 

je. ugovoren izmedip .po5il ja_oca robe
i vozara nezavisno od dinjenice Sto tuZeni nije stranka u
ovom ugovoruo
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sporedni um jeBad po javio Spediter ko jemu. je primalac pov jerio
preuzimanje robe 

"

Tuilt teJ. j nav odi da je po teretniei o'Splo5ne plov be "Pilan, izd ano j od agenta "scanship-Ghana-Linited." od 25 " I.ipn ja
L967 " godine r predao na brocl o'Bovec" u Takoradi za Ri jelcu je-
d.an sanduk csobnih i ]cuinih pctrepBtina " Tu:lite1 j clal je navodi
da je od agenta brodara bio obavi je5ten cla olco 26,YTT L967 " g,
stiZe navedeni sanduk u J.uku Rijekur pa da je radi preuzimanja
toga sanduka ovlastio Speditera, koji je zaplsnidki dana 7.IX
L967. godine u tuZenikovorn skladi5tu utvrdib da je lokot na
sandulcu razbLienf sanduk otvoren te da LZ sanduka nedos!3ju
pned.meti popisani u tome zapisnilil. Tu?itelj dalje navodi da
vri jednost ovih nestaiih stvari j"znosj- l'[. din " 2,165 o-

TuZeni u odgovoru na tuZbu navodi da je predmetni
sanduk preuzeo na uskladistenje po nalogu brodara, te da je
prili*com preuzimanja sanduka na primopredajnom mjestu ispod
dekrka broda stavio primjedbu na oBteienje sanduka.

bude odbi;l;:eni 
je predlozio da tuziter j s tuilbenim zaht'jevom

Umje5ad na strani ta?iteljerloj naveo je da su njego-
vi radnici ko ji su imali zadatak da 

-preuzmu ta j - sanduk ocl 
- tu-

Zenoga primijetili da je isti sanduk- obijen, pd da sL1 zbog to-
ga odbili da ova j sanduk preuzmu, uloZil-i piotest taYzenom,
f ormirali komisi ju, ko ja je nadinifa zapLsirit i utvrdila da u
sanduku nedostaju stvari pobliZe opisane i navedene u torne za-
pisniku 

" Proveden je dokaz uvidom u teretnicu br,2, Lzd.anu od
agenta broclara u u}-,-rqjr.roj }uci Takoradi, pa se nalazi utvrdje-
nim da je brodar vz ugovorenu lclauzulu istcfjudenja od cdgovor-
nosti za stan je tereta preuzeo na pri jevoz jedan-sanduli, Uvi:
dom u tu teretnicu sud nalazi utvrdjenim da-je tuZitelj bio
primalae, a da je njegcv Spediter bio umjesaE u ovome sporu.
Uvidom u tu teretnicu sud nalazi dalje utvrcljenim da se radi o
prl jeY ozv pod lini jskim uv jetima (V " 

-uv jete ia poled jini tere*
tniice ) , te da brodar iskl judu je cdgovornost za manjalc i o5te-
ienje tereta nakon iskrcaja, ako primalac padne u zaka5njenje
s pri jemom tereta 

"

'tlvidom u obavi jest o dolasku robe od 25 "VTT L967. go:,
dine sud nalazj- ut',zrd.jenim da je agent brodara obavijgstio
primaoca i niesovos S6editera d.a piedmetni sanduk stiZe u Ri-jedku luku oho"26.VII- L967 , goclinb, te. ga pozvao d"a uz prezen-
taci ju originalne teretnice preuzme ro bu"

S obzirom da se ni
ni je po iav io radi Preuziman ja

primalac, a niti n-Jeggv 5P*diter
'-robe pod delcrkom broda, brodar
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je izdao nalog za uskladiStenje tereta u skladi5te tu?eno-
Ba r. p? jg sandLak dana 29 .VII \967. . godine , u drugo j radno j
smieni , iskrcan iz broda, te je pri jemom toga sancluka tuZe-
no poduzeie istog d^ana uloY,ILo piigovor brodaru u kojem .ienavelo da je na sancjuku utvrd.jeno o5teien je lokota, pa je
sanduk s takvoin prirojedborc primljen na uskladi5ter:.je, 5toje utvrdjeno uvic,om n prigovor ti.Zenoga utoilen brodaiu od
2 9 .VII 1967 . godine ,

Uv i.d om u di sp ozic i ju bro j 2Lir+86 od ZI,YIII L967 ;
godine utvrdjuje se da je Spediter izdao nalog za isicladi5-
ten je upravo toga sanduka, a uvid.om u potvrdu iskladi5tenja
od 15 " IX L967 " godine utvrd juje se d.a je ta j sanduk iskla-
di5ten bez ilrakvih opaski pri-maoc& r t j ; n jegov om Specliteru,

Uvidcm u zapisnik sastavljen od Speditera primao-
ca od 7"IX L967 " godine utvrcljuje se da su ovaj zapisnik
potpisali {p.clirterovi sluZbenici, a da ni je potpisan od Iu-
dkog skladiStara"'

Tz iskaza preslu5anih f,otpisnika gore rraved.enog
zaplsnika ovaj sucl nalcizi utvrdjenrrn da taj zapisnik od
? " IX L957 " godine ni je nadin jen u ludkom slclacliStr-r 12, kakoje..to +avedeno u tone zaplsnikur vei je zapisniie sastavljen
u Spediterovim prostorijama" 0vaj sud-na osnovi iskaza ovih
sv iedolca nalazi utvrd jenim d.a su ova Cvo jica u skladi5tu tu-
Zenoga L?vr5ila popis stvari koje su se na5le u sancluicu, a
1re i popis rnanjka judih stvari, d. je ta j zapisnik sastavl jen
i to kakc je presli-r5ana sv jed,okinja ref erent Speditera tzja-
viJa na osnovi jednog pismi tuiitelja, ko je je- ova prirniJ.a
od ta?itelja, pa je upcredjivanj.em nadjenog stanja ba stanjem
,oplsanim. po bro ju i trctiSini od 

- tu?itef ja ,?pisnilc .sastavl jen
1c9d Speditera, a I)e lcod tuY,ene , u ko jem zapi-sniicu je na osno-vi spiska tu?iteljeva ner.vedeno'1<,rje 6tvari-ne clost6ju" Prema
tome sud nalazi utvrdjenjm da se uz o'taj sanduk, a niti u
+jemu +ijp.na1azll3 pdgki+g.1IS!a, p? je sasyim razumljlvoda su lu6ki skladiSt,bri odbili c1a'p"otpiSu taicgv z.1p+Bnik".
Ovo tir:i pri je 5to ni je-postojao ni* po'seban naf cg -- dispozici-
ja Speciitera, kojom se traZi utvrdjivanje manjka u tom sand.u-
[u. l,:qi6no ni_ Sied.iter_ +i je_ mogao 

"izOa[i takvu disp azLci ju
j er ni je raspolagao packirng li s tom.

Sud nalazi netodnim iskaze sv iedoka da ta?eno 1u6-
ko pocluzeie *iju stavilo prigovor brodaiu na o5teienje Loko-
ta, - jer se uviclom u pismeni prigo.r or bloclaru utvrsl iuie upra-
v o' suprotno r pa LZ tbga s1i jedi i zakLjudak da tu?eno podu-
zede ni je iirato r4zloga da ne prisustvu je man jkU odnosno
n jegov ofr utvrd jen ju, Ead bi biie posto jd.te padking liste,
j er se i onalco ogradilo za man jalc prema brodaru "
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Iz gore iznijetog i utvrd,jenoE stanja stvari tuZi-
telj kao imalac prava LZ ugovora o prijevozu nije se pojavio
radi preuziman ja rcbe oc1 brod.ara, te je ispravu " bez zE\prekent
d obio d-ana 22,V Im L957 " god ine , te je tirn danom tu?itel jev
Bped.iter bio duZan da uloZi prigov or brod.aru u srnislu 61" BI
ZOUIPB-a, a ne tu?eni, 

- ier !*Zeni.."i jg . stranka Lz usoy ora o
prijevozu robe morem. 0va obveza Speditera proLz1.azl LZ ugo:
vora o Spediciji" Spediter je osim- toga bio- tu?itelju obavezan
da osigura sva regresna prava prema brodaru i to dana 22,VIII
1:957 , godine , ju{ se t j-:n trenut}com gasi ugov or t:uilenoga prema
brodaru, a nasta je ugovorni odnos tuZenoga prema primaocu, t j.
ugov or o strcladi 5 t en ju 

"

Kako tu?itelj nije dokazao da je brodar predao teret
u istome stan ju tu?enom, jer je utvrd jeno suprotno, a niti ie
dokazao da bi mu sadrZ a j Lz sand.uka ne stao kod tuZ enog ludkog
pocluzeia, to se ni je rooglo rut ud.ov ol jiti tu?benom zantjevu.

Obav eza je ludkog skladi5tara da preda teret u ona-
kvom stanju u kakvon ga je primio" Tu?eni kao ludki skladiS-
tar primio je sanduk u oSteienom stanju s razbijenirn lokotom,
uJ-oZ:-o je prigovor brodaru, brcdar nije zatra?Lo po prigovoru
tuilenog utvrdjenje sadrZaja u sancluku, a Spediter tu?iteljev
nije osi-gurao tu?itelju regresna prava prema broclarur pa je
tako tuZ,ite1j pao u zastaru da ostvari prema odredbana ZOUTIB-a
LZ ugov ora o pri jev ozu napl.atu Stete prema brod.aru 

"

l\r 1)

8i.1.'ie.$kg.- U gornjern sporu bio je naclle?an red.oviti sud ier se
nfje reAilo o pomorsl;om sporu. Prernda se kori jen spora nalazio
u pri jev ozu po moru, ipak je tu?itel j postavio zahtjev prema
skladi5taru, a odnos Lzmed ju sklacliStara i primacca, odnosno
deponenta r [e spada u pomors]<opravne oono se , pa prema tome ni
spbr ov i ko ji tz- t oga pio t"zLaze ne mogu biti smatrani lcao p ornor-
ski sporovi

In'beresantno je obratiti paZnju na olcolncst da je
sud stao na stajaliSte da skladi5tarov protest koji. je on ulo-
ilt-o brodaru prililcom preuz iman ja robe za primaoca ni je ggpie
m jerodav&rro IVii se s ovim sta jaliStem ne bisrno rnogli slof iti "
Ako je naime brodar sebi pridrZao prav o da pred.a robu ludkom
skladi5taru kad se na. cclrediStu ne jav i primalac, on nora na
sebe preuzeti i pravne posljeclice piotesta icoji mu je ulo?:-o
skladiStar "
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