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TuZenik se opire tuZbi navodom da on nlae sklopio ugovor o
prijevozu pa da prema tome nije ni duZan platiti vozarinu.

Rgecavaguc1 0 spornom pltangu sud jJe posao od ¢la-
na 88. opéih uvaeta rada Jjugoslavenskih poduzeca javnog ces-
tovnog saobracaJa prema kome primalac ko ji preu21ma tovarni
list obavezan je da vozaru plati iznos potraZivangja koJji pro-
1st3eée iz tovarnog lista. Nesporno je medju strankama da Je
tuZeni robu preuzeo, a sa istom 1 tovarni list, obzirom da
ovu okolnost tuZenl nidim i ne: porlce° Tuzeni kad je veé pre-
uzeo robu 1 prlJeVOZchu duZan Je da ugovorenl iznos pr13eVo—
znih trodkova plati tuZitelju, lako ga sam nlge ugovorlo, a
ako bi placangem ovako ugovorenih trodkova prijevoza bio o8-
teden on, to moZe raspraviti samo sa svojim dobavljadem, a
ne i sa tuz1te13em, Prema tome kad su trosSkovi pr13eVoza ut-
vrdjeni 1zmed3u p03113aoca robe 1 vozara, a tuzenl S preveze-
nom robom prlmlo i prlgevoznlcu, i na taJ nadin prema &1.88.
spomenutih opdéih uVJeta kao prlmalac robe preuzeo obavezu da
plati troskove prlgevoza, onda Jje on duZan da plati tuZitelju
kao vozaru onaj iznos koji inale pripada vozaru po ugovoru o
prijevozu, tj. iznos koji Je ugovoren izmedju posiljaoca robe
1 vozara nezavisno od ¢injenice Sto tuZeni nije stranka u
OvVOom ugOoVOTrUe '

N.P.

OPCINSKI SUD, Rijeka

Presuda br.P-1153/68
od 16.IT 1970.

Vijede: Josip Ahel, Vinsko Maljkovié, Dragica RuZid

Prijevoz stvari morem - Predaja tereta skladidtaru na temelju
klauzule u teretnicl o 1inijskim uvjetima - Odgovornost bro-
dara i1 lulkog ckladistara -~ Dokaz o manijku u sanduku - Ulaga-
nie protesta brodaru - Primalac je duZan uloziti pravovremeni
pro+est brodaru i kada je brodar na temel ju klauzule ugovora
0 prijevozu predao teret luckom skladidtaru u odsutnosti prl—
maoca - Protest koji je 1ludkili skladidtar uputio brodaru pri-
likom ovako preuzetog tereta nije za primaoca mijerodavan -
Skladistar ne odgovara za Stetu na robl ako mu tuZitelj ne
doka.c da Jje Steta nastala za vrijeme uskladisStenja robe = ___
Cinjenica da je utvrdjeno kojl se predmeti nalaze u oStedenom
ganduku, kojl je brodar na odredidtu predao u osStecenom sta-

néui ne znaci da ge utvrdjen% koji gredmetijiz sa%duka nedo-
U nﬂemu nalazilil '

Tu21te13 Jje narutitelj prlgevoza koji je ujedno bio
i prlmalac. TuZenik Jje ludki skladistar kojemu je brodar na
odredidtu u odsutnosti primaoca predao teret U sporu se kao
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sporednl umjesaé pojavio &pediter kojemu je primalac povjerio
preuzimangje robe.

Tuzitelj navodi da je po teretnici "Splo&ne plovbe"
Piran, izdanoj od agenta "Scanship-Ghana-Lizited" od 26.lipnja
1967. godine, predao na brod "Bovec" u Takoradi za Rijeku je-
dan sanduk osobnih i kuénih potrep8tina. TuZitelj dalje navodi
da je od agenta brodara bio obavijeSten da oko 26.VII 1967. g.
stiZe navedeni sanduk u luku Rijeku, pa da Je radi preuzimanja
toga sanduka ovlastio 8peditera, koji Jje zapisnidki dana 7.IX
1967, godine u tuZenikovom skladidtu utvrdio da je lokot na
sanduku razbijen, sanduk otvoren te da iz sanduka nedostaju
predmeti popisanil u tome zapisniku. TuZitelj dalje navodi da
vrijednost ovih nestalih stvari iznosi N.din. 2.765.-

TuZeni u odgovoru na tuZbu navodi da Je predmetni
sanduk preuzeo na uskladiStenje po nalogu brodara, te da je
prilikom preuzimanja sanduka na primopredajnom mjestu ispod
Cekrka broda stavio primjedbu na oStedenje sanduka.

TuZeni je predloZio da tuZitelj s tuZbenim zahtjevom
bude odbi jen.

Umnjed8ad na strani tuZiteljevoj naveo je da su njego-
vi radnici koji su imali zadatak da preuzmu taj sanduk od tu-
Zenoga primijetili da je isti sanduk obijen, pa da su zbog to-
ga odbili da ovaj sanduk preuzmu, uloZili protest tuZenom,
formirali komisiju, koja je nadinila zapisnik i utvrdila da u
sanduku nedostaju stvari pobliZe opisane 1 navedene u tome za-
pisniku.

Proveden Je dokaz uvidom u teretnicu br.2, izdanu od
agenta brodara u ukr@joj luci Takoradi, pa se nalazi utvrdje-
nim da je brodar uz ugovorenu klauzulu iskljudenja od odgovor-
nosti za stanje tereta preuzeo na prijevoz jedan sanduk, Uvi-
dom u tu teretnicu sud nalazi utvrdjenim da je tuZitelj bio
primalac, a da je njegov Spediter bio umjedald u ovome SpoOru.
Uvidom u tu teretnicu sud nalazi dalje utvrdjenim da se radi o
prijevozu pod linijskim uvjetima (V. uvjete na poledjini tere-
tnice), te da brodar iskljuduje odgovornost za manjak i odte-
¢enje tereta nakon iskrcaja, ako primalac padne u zakadnjenje
s prijemom tereta.

Uvidom u obavijest o dolasku robe od 25.VII 1967.go-
dine sud nalazi utvrdjenim da je agent brodara obavijestio |
primaoca i njegovog Speditera da predmetni sanduk stlZe u Ri=-
jedku luku oko 26.,VII 1967. godine, te ga pozvao da uz prezen-
taciju originalne teretnice preuzme robu.

. . . cas s “nediter
S obzirom da se ni primalac, a niti njegov spe
nije pojavio radi preuzimanja robe pod cekrkom‘broda, brodar
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je 1zdao nalog za uskladidtenje tereta u skladilte tuZeno-
ga, pa Je sanduk dana 29.VII 1967. godine, u drugoj radnoj
smjeni, iskrcan iz broda, te Jje prijemom toga sanduka tuZe-
no poduzede istog dana uloZilo prigovor brodaru u kojem Je
navelo da je na sanduku utvrdjeno o8tedenje lokota, pa je
sanduk s takvom primjedbom primljen na uskladistenje, Sto
je utvrdjeno uvidom u prigovor tuZenoga uloZen brodaru od
29.VIT 1967, godine.

Uvidom u dispoziciju broj 211486 od 22.VIII 1967.
godine utvrdjuje se da je Spediter izdao nalog za iskladis-
tenje upravo toga sanduka, a uvidom u potvrdu iskladistenja
od 13.,IX 1967. godine utvrdjuje se da je taj sanduk iskla-
didten bez ikakvih opaski primasoca, tJj. njegovom &pediteru.

Uvidom u zapisnik sastavljen od Speditera primao-
ca od T7.IX 1967. godine utvrdjuje se da su ova] zapisnik
potpisali Spediterovi sluZbenicil, a da nije potpisan od lu-
8kog skladistara.” '

Iz iskaza presludanih potpisnika gore navedenog
zapisnika ovaj sud nalazi utvrdjenim da taj zapisnik od
ToIX 1967. godine nije nadinjen u lulkom skladistu 12, kako
Je to navedeno u tome zapisniku, veé je zapisnik sastavljen
u Spediterovim prostorijama. Ovaj sud na osnovi iskaza ovih
sv jedoka nalazi utvrdjenim da su ova dvojica u skladistu tu-
Zenoga izvrdila popis stvari koje su se nadle u sanduku, a
ne 1 popis manjkajuéih stvari, da je taj zapisnik sastavljen
1 to kako je presludana svjedokinja referent Speditera izja-
vila na osnovi Jjednog pisma tuZitelja, koje Jje ova primila
od tuZitelja, pa je uporedjivanjem nadjenog stanja sa stanjem
opisanim po broju i kolidini od tu¥itelja zapisnik sastavljen
kod Speditera, a ne kod tuZfene, u kojem zapisniku je na osno-
vi spilska tuZiteljeva navedeno koje stvari ne dostaju. Prema
tome sud nalazi utvrdjenim da se uz ovaj sanduk, a niti u
njemu nije nalazila pagkin%_lista, pa Jje sasvim razumljivo
da su_ luckil skladistari odbili da potpigu takav zaplgnik., .
Ovo tim prije 3to nije postojao ni poseban nalog - dilspozicl-
ja Bpeditera, kojom se traZi utvrdjivanje manjka u tom sandu-
ku. Logidno ni 8pediter nije mogao izdatli takvu dispozicilju
jer nije raspolagao packing listom.

Sud nalazi netoénim iskaze svjedoka da tuzeno luc-
ko poduzede nije stavilo prigovor brodaru na ostedenje loko-
ta, Jjer se uvidom u pismeni prigovor brodaru utvrdjuje upra-
vo suprotno, pa iz toga slijedi 1 zakljulak da tuzeno podu-
zede nije imalo razloga da ne prisustvuje manjku odnosno
njegovom utvrdjenju, kad bi bile postojale packing liste,
jer se 1 onako ogradilo za manjak prema brodaru.
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Iz gore iznijetog i utvrdjenog stanja stvari tuZi-
telj kao imalac prava 1z ugovora o prlgeVozu nije se pojavio
radl preuzimanja robe od brodara, te je ispravu "bez zapreke"
dobio dana 22.VIII 1957. godlne, te je tim danom tu21telgev
Spediter bio duZan da uloZi pflgOVOT brodaru u snlslu ¢l.81
ZOUIPB—a, a ne tuZeni, Jjer tuZeni nlge stranka 1z ugovora o
prijevozu robe morem. Ova obveza Speditera pr01zlazl iz ugo-
vora o Spediciji. Spediter je osim toga bio tuvltelgu obavezan
da osigura sva Tregresna prava prema brodaru i to dana 22,VIII
1967. godine, Jer se tim trenutkom gasi ugovor tuzenoga prema
brodaru, a nastage ugovorni odnos tuZenoga prema primaocu, tj.
ugovor o skladisStenju.

Keko tu21telg nlge dokazao da je brodar predao teret
u istome stanju tuzenom, Jer je utvrdjeno suprotno, a niti je
‘dokazao da bi mu sadrzag 1z sanduka nestao kod tuZenog luckog
poduzedéa, to se nije moglo ni udovoljiti tuZbenom zahtjevu.

Obaveza je lulkog skladidtara da preda teret u ona-
kvom stanju u kakvom ga je primio. TuZeni kao lulki skladisg-
tar primio je sanduk u oStedenom stanju s razbijenim lokotom,
uloZio Je prigovor brodaru, brodar nije zatraZio po prlgovoru
tuzenog utvrdgenge sadrzaja u sanduku, a 3pediter tu21telgev
nije osigurao tuZitelju regresna prava prema brodaru, pa Jje
tako tuZitel] pao u zastaru da ostvarl prema odredbama ZOUIPB-a
iz ugovora o prijevozu naplatu Stete prema brodaru.

NePo

Bllaesk .— U gornjem sporu blo je nadleZan redoviti sud Jer se
nije radilo o pomorskom sporu. Premda se korijen spora nalazio
u prlgevozu po moru, ipak je tuzitel] postavio zahtjev prema
skladistaru, a odnos izmedju skladiftara i primaoca, odnosno
deponenta, ne spada u pomorskopravine odanose, pa prema tome ni
sporOV1 kOJl iz toga prolzlaze ne mogu biti smatrani kao pomor-
ski sporovi.

Interesantno Jje obratiti paZnju na okolnost da je
sud stao na stagallste da skladidtarov protest koji Je on ulo—
Zio brodaru prllliom preu21man3a robe za prlmaoca nlge uopcée
mgeroddvan. Mi se s ovim stagallstem ne bilsmo mogli sloZziti.
Ako je naime brodar sebi prldrzao pravo da preda robu ludkom
skladigtaru kad se na odredistu ne Jjavi primalac, on mora na
sebe preuzeti i pravne posljedice protesta koJji mu je uloZio
skladi8tar,

BeJe



