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B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

-E}IGLESKI APELACIOI'II SU}

Presucla od 9,Xff 1970"

Zaustavl jan*ig brodova TraZi!SI j. jS- pl,lg.stpp zaup.t.av+:b]- -bf.o.0_.' 

-.'F

koii je u veat--s,traZ-b.l-nom ili bi.lo_Brj,r_._d..r_usi !io,Q :!-,stoF-v1-a:
Fplkg. .,pl-+- +S vi.5g gd.. ied{Log }to9_a NaJX}e'inost i:omorF&oe suda
5s$,=!uzuA = 

in +Ht'*g1-oz=e,.-uiti=EFFEjepa s-ag ffilr-Zeni]c,oy? vlasni5tta._ arl+@=@ __
,,iS*.=-i,@

u, *_alcyim sr.u9e"ienipC -, _rc , _
Po,dt1g,s-e*9.: vei kada is s3.q:z,ri-ehp_ pa-nroli i bjtrulcd o_gFlr-s.tF.vi, -

Protiv prvostepene presude, koja je priirazana na str.
59, br"50 ove publikacije, tuZitelji'su uloZili Za1bu Apelaei-
onom sudu s razloga cla je prvostepeni sudac pogrije5io u pravu
9m3!ra_iqgi prema Zakonu o nadre i,nosti sudov a dl,j, st .4 " da su
tu?itelji ovla5teni zaustaviti samo jedan brocl , tjo lt ovome
sludaju brod "Banco* iJ.i biJ.o lcoji drugi brocl istogr vlasniira,
propu5tajuii zalcLjuditi da od.nosna odrredba Zakona o nadleZnos-
ti sud ova prema njezinom pravilnom tumaden ju da je tuZitel jima
moguinost zaustavljanja bioCarrBancoin L/LLi jednog ili viBe
drugih brodova istoga vlasnilce,, uzimajuii u obztr lionvenciju
o zaustavljanju brodgva kao i:omoi u tumadenju Zarkona, t" zak-
ljudujuii da Konvencij, podrZava tumaderrje 8L"5, sto4" Zakona
za ko je su se zalagali tuY,eniei.

U svom votumu lord Denningr. nakon izlaganja relevan-
tnih dinjenica ko je se odnose na sain' dogad ja j, istif e potrebu
da se razmotri razvoj nadle?nosti pomorskoga suda. U L7. i 18"
stoljeCu uobidajeni nadin zapodinjbnja parnice u pomorskiro
stvarima bic je zaus-bavl jan je, bi1.o tuZenil<orre stvari, bi-Io
tu?enj&a osobno. lde samo da se rilogao zeustaviti brod ico ji je u
v ezi s nastalom trai,l,:incm, v ei i clrugi brodovi tu?eni-kovi i
bilo koje druge stvari lroje mu pripaeaju, dotle dok se nalaze
na pod.rud ju sudbenosti " Sud ovi "Comnon-law-a" protivili su se
tako Siroko ustanovl jeno j naclleZnosti Poroorslcoga suda, tako daje njegova nadleZnost post.epeno suZavana do moguinosti zausta-
vl janja, povodom tuZbi "in rem", samo brod.a ko ji je u vezi s
traZ,binom, Pravc zaustavljanja granidilo je s poroorskirn privi-
leeliem, T*o edie je pqsto jao pomorski prlyilesi j_ pog!oia1.a
je i moguinost zaustavljanja broda" Pomorski privilegij mogao
je nastati LZ travzbina pov od om spasavan ja, plaia posade i su-
dara. TraZitelj je im.ao pravo zaustavljanja broda s kojim u
vezi stoji tra?bina dak alco je bro,f bio i proclan trmpcu u Cobroj
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v jeri " _( 
q tome v o The Bold Buccleugh 1851. ) Kasni je prav ozaus!3vIjqt jq_bif o je prosireno izvan sluda jeva pdmoi.skogprivil_uei ja (ti:e lleinrich Bjorn t8B5 ) , aI.i i dalie se ondodnosilo saroo na brod u v ezi s lco ji-in je nastala ira?bina "Konadno L935 " godine pomorslci sud -izr6l:ao je da se zaustav_ljanje blo{? povodom tuZbi "in rem" odnosi"samo na onajbrod na koji se odnosi razLog tuzbe, a ne i na drugi biodili .9-=*gg imovinu tuilenikovu na lco ju se taj razLog ne odno-si (The Beldis L956) , ukolilco se t5o tuZbe " o'in 

""il,' tu?;ni,k
99i?vi u parnici, na temelju pre sude ovrha do namirenja mo-cr- ee se Lzv r5iti na ci jelo j n jegov o j imovini, a ne sarno nab_rodu.protiv kcjeg je poaignuta {uzbi "in remi'. (o tome v,
The Dic.tator +t'92 j 'The- Gemrna Lggg " i Tire Dupreix 'r9r2 

) " uko-liko se tu4e111c ne.pojayi u parnici, tuZba bstaje orro'Hto--jebila n? pogetku, t jl tuZba "Ln ren" , a ne tu?ba- o'in pu=rorri.*",p? se rzrede Presud.a zbog tzostanka, ovrha se mo?e ilroves-ti sarilo prodaJom broda, a ne moZe s6 oanositi i na tuil,enika
osobno " (castrique v o lmrie and romlinson 1870" )

Gocline L952. dcnesena je ivledjunarodna lionvencijakoja se -odnosi i na zaustavljanj5 Urod6va. Osnovni razlo[
ljenom d_olo5enju bilo je razitdito pravo pojedinih zemalJa,
ll"kg z_emlj" r ltao Engleslca, dopuBtalb su z-auitavt janje sa,ilo
Hoo? ko jl _je Lr- vez:- s tr62,bihom I a mnoge kontin5ntdlne zem-
1iu _dopu5tale su talcorl jer i zaustavl janje bilc l:c jeg drugogbroda istog vlasnika. I(onv encl ja u tim iogleou pr6a5tavlJa-
srednje r je5en je, jer zaustaviii ". iiZe brod u v ez:-_ s tia?,-
bj-nom ili ko ji drugi brod istog v1asnil.a, ari samo jedan
brod.

Zakonom o nadreZnosti sudova od L7DG. godine parra-
T"nl je.,dao udinair prednetno j Konvenci ji u Eng1eSlco j. Spornoje trmadgnj e .d,L.J, b!.4. logi Zakona, lio ji oaiuct juiS oo"gui-nost osnivagi? nacLleY,nosti Pomorsi;og'sudd tuilbom",'in ,"ili' uq1g?qj" travzbine za Stetu lcoju je uEinio brod ) a. ne sarno one,.Er'a.uDlJae, za Lcojr.;" postoji poraorski priviregij (61, 5, st. 5 ).

Zastupnik tahiteLjev upo zorLo je na praksu prema ko-joj se tuZba podnosi protiv brodbva tu?eiikova vlasni5tva, a
dostava se vr5i na jedan broC za koji se snatra da je najvre-
dni ji %a podrud je sudbenosti. On je nadal je istaicao: Ulcoliko

''!or" i,*"a!i=$tBStli:*"1"ruLit.il?3lif? Iiili lt**{3l'}:.;:g-unavodi izreke Sir Georga Jessel.-a u ivtorgan v o Ti:omas iAg2,Sir Vfilfrid Green-a u ne Diplock 194I " f L,tr " ,l"stice Wii1d,"r-au The st ' Elefterio L9j7 " t'tadar je +stide kaico ri jed "ship" upodstaur, !) zna,(.t "shipo', a ne.ilgl.iips'] . ralcg zak6n.o.iuryhde-
g ju iz , 1889. gotlirre T:aZe' da r:.Jecr- u geOnini utf JuAu jrr-T-mno-Zinu, to se ne odnosi na s-l-udaj.kag j; vidljiva iupr6tna na-mjera, a to je upravo ovdje dinjenica" v
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se u sklacl-u s dJ,"i, st " {. nacr}eZnost u,in remlr mo'Ze ustanoviti
saJno prema jednom brodu, to znadi d,a se tuZba moZe odnositi
samo na jed.an brod i da se kasnije ne moZe podnijeti prema
kojem drugom brocluo To bi tuilitelje dovelo u neodrZive poteS-
koie jer bi trebali Eekati doir jedan od broclova dodje u pod-
rud je sudbenosti i tada ponov o poclnijeti tuZbu. Ako se npr.
iistovnemeno nadju dva broda na podrud ju sudbenosti, a u T&z-
liditim lukama, tuZitelj neie znati koji ie od ta dva brodajmenovati u tuZbi " gico tuZbu podnese prema brodu man je vri je-
dnosti, vlasnik rnoZe odluditi ne po javiti se u parnici u ko-
jen sludaju tuYai-belj je ograniden iznosom koji moZe realizL-
rati prodajom toga brocla. Bilo kako on treba podnijeti tuZbu
u: rolcu ocl dv i je gocline , ili produl jenom vremenu u skladu s
yaritime Conventions Aet, 1911

Lord, Derrning smatra d;a je Mr. iXgillmer, zastupniJc
tuZenikov, dao pravilan odgovor" io njemu lcod tuZbi "in rem,r
nadleZnost nije ustanovljena nfibovim podno5enjem2 vei dosta-
vom na brod t zaustavljanjem broda" pazlog tome je 5to se tuil-
ba o'in rem,? odnosi na samu stvar i nema udinka sve dok se od-
nosna stvar ne zaustavi;, TuZitelj je ovlaSten dim je nastao
razlog tuZbi podnijet,i tuZbu'oin remttprotiv brocla s kojim u
v ezi je tra?bina, i protiv sv ih dnugih brod ova ko ji- su \+ vri-
jeme izdavanja tuZbe bili tuilenikovo vlasniStvo, pa moae de*
kati sv e dok ne pronacl je brod ko ji smatra na jpogodni jim za
zaustavl jan je. Tada 6,e LZvrBitr clostavu tuZbe "

po n jegov om miSI jen ju prv ostepeni suclac bio je u pr-
avu i stoga odbija Zalbu"

Lord Justice l,{egav/ smatra c1ar. nema sumnje da je Par-
lament d,L"3 , st 

" 4 " Zakona o nadlebnosti sud ova Ze1io pro5iri-
ti nadleZnost pomorskog suda pov oclom tuZbi " in remrf , a1i je
pitanje ko je se posteivl ja koliko je to stvarno udinjeno " ITa
tu4iteljeve na",/ode da je u najmar:joj mjeri spomenuta odredba
nejasna i d.vojbena Lord" Lflegaw-pozvao se na votum Lorda Reida
u Kirkness ( tnspector of laxes ) v .. ,1ohn Hudson 8c Co " Ltd,
L955 " Lz ko jega citira tri redenice ko je glase: 'ogdred.ba ni je
nejasna sarno zbog toga jer sadrZava rijed koja u Tazliditom
kontekstu ima razlidito zna(.en je , Te 51co je pronaii bilo gdie
redenicu koja ne sadrZava takvu rije6. Odredba ie, po mom
sudur re jasna safiro ako ima ri jed ili frazu kc ja u sv om poseb-
nom kontekstu ima viSe od jednog zna6,enj&o o o ort o,, o Smatra da
ri jed ,, or i,zyailava alternativna ovla5ten ja lco ja se cla ju tuZi*
teiju. 'uAny other ship" ne ukljuduje mnoZinu. Alco u tome pos-
toji dvojba, tada je ; Tazloga-na koje se poziva 1orcl -ruslice
uipf ock rj S6lomon i " Commissioners of Custbrns and Excise L967,
i i:ost gffice vo gstuary Radio Ltd, 1968o potrebno konsultira-
ti l[ed junarodnu konv enc-i ju ko ja se- odnosi na zaqqtavf i*qi"brodovi. prer:id a j e ne spoino da je V1ada Konv enci iu ratif icira-
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}a tek L959 " godine Zakon o nadleZnosti suCova ionesen je
uprav o s nam jerom da se domaie prav o usklad i s Kcnv enci jom,
Na tu?iteljeve navode da se Zakbn u potpunosti r-e slaZe s
Konv enci jom sud'ac smatra da su neke razlike nuZr:e , ali da
nema ni5ta 5to bi nadomjestilo pretpostavku da nejasnoia dI.
2e .sf .4 r ukolil<o ona posto j1, treba cia bucle r}jeSena druk-
di je nego Sio su obav eze ko je je Vlada preuzela. Stoga bil.o
kakva dvojba mcra biti uklonjena tako da se cdredbi Zakona
dade ono tumadenje za koje se naLaZtt t,;Zenici.

Pcsebno su tu?itel ji istakli Ca je, pos,to jeia prak-
sa irnenovanja viSe od jedncg - broda 11 tuZbi -polreBna, ukblikoje tolenikov o trrmaden je dL,1, st ",{., zakona ispre,vno, Kao argu-
ment :-zn:,jeli rir.r da se u zak6nu kaile c1a je nad-LeZnost ustanov-
ljenja kada je stvarnopravna tuZba poclnesena" Lord l\tegawr ffie-
d jutim, LZTazLo j e sv o ju suglasno st sa zastupnil,.om tu?enika ,
prema kojem naCleZnost nije u potpunosti osnovai:.& sve dok tu-
Zba nije dostavl.jenao U okolnostima ovoga sluda,ia pralctidna
korist imenovanja vi5e brodova u tuZbi nije za osudu, iako
ovakva praksa moZe biti predmet kritike kao zlourpotreba pos-
tupka pred sudom. SIaZe se Ca Zalbu treba odbitj "

Lord Justice Cairns nakon Sto je Lznic, osnovne ra-
lloge u prilog pro5irenog tumadenja (L"7, st,4 o Zatrcona o na-
dle?nosti sudova, a za koje se zala?u tukitelJr, Lzra?ava
uv jerenje da se prilikom tumadenja moZe konsuitirati i Kon-
v.engiiao fstide kako je istina dt zakon u potpur:osti ne s1i-
i*4i Kor.r.venciju, aIi unatod tomu treba nastoj-ati postiii 5to
veiu slicnost. Na1azi veliku pcte5koiu u priivaciah ju pri jed-
log_a, .${r " -"/fi}lmera 

, - z}stupnik-a- tu! enika r 1- naf }nu tci,ko- je -ob-
taTL?Zqn, a prema kojemu prraksa imenovanja vi5e brodova u
tu?bi. je io5 moguia i kod uileg tumadenja spornog podstav&r na
osnovi toga da se nadleZnost suda zasniva dostavom tu?be.'Po
njemu 

. samim poCno5en jem tuZbe parniEna stranka i-rstanovl ju je
nadleZnost " Atrco je to tako, onda praksa ko ja prevladava-ni je
u. suglasnosti' sa zakonorn. Ili su tu?itel ji-- ovlaSteni imenova-
ti saqo jedan brod u svo jo j tuZbi, ili su ovl.a5teni imenovati
nekolikg, ali ih tada i zaustaviti " Smatra da se ne moZe pri-
qi jeniti Zakon o interpretaci ji na ri jed o'ship" . a potom b"i-jeii na razmatranje znadenja ii jedi rror"rr. Treba'vid,Jeti da Ii
se moZda u cijelom pocstavu ne pojavljuje suprotna namjera,
!i: da. riied g jednini ne utrcl juduJg .i 

-ninovzylnu. Cledana-u ei-
ielosti prva irnpresija je cla se ovAje rad"i o aI-i,ernativi koja
se daje tu?iteljima, tj. da zaustave brod u vezi s kojim je
nastala traZbina ili koji clrugi brod istog vlasn.ika. Time se
iskl judu je pravilo da jednina ukl judu je i ranoZinu " Ovakv o
tumadenje nalazi svo je upori5te i u sli jedeieir; Da je namjera
zakonodavca bila dati Sire tumadenje zatrconu, a to zna(,t ono
za koje se zaLa?e tuXitelj, to se mcgJ-o vrlo jednostavno udi-
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ni.ti ispu5t_u+jem stavova a) i b) iza rijedi "against,' i umeta-nigT "any Fhip or ships beneficially owied. at [ne time tfieaction is brought by the owner of the ship in ccnnecticn withwhieh the elairn aros€", 
- gdngsno ri jed rrsr.'6tr bi bila vi5e oAgo-varajuia. v,eza umjesto ii jedi qrorrr . Iz sv jih tih yazloga sudacje Fiq mi5lienja-da je pivostepeni sud do5ao dc pravftne odlu:ke i da je potrebno Za1bu oOUiti o '

Kakc je vidrjivo zaiedniSlco miSljenje svih trojice
sudaca da ie.plvostepena odluka pravilna i-da-ju je stogi va-
I_jalo potvrditi, a Zalbu odbiti uz tro5ako Jedina razlifa ja-
vlja q_e g pogleclu pitanja, kada se ima smatrati Ca je osnova-
na nadleZnost suda, da Ii'momentom podno5enja tu?be ili mome-
ntom Pie ze.ne dostav e . Vei j*na je zaazela sta jaliSte da je to
mcmentom d.ostave, te s toga razloga izloZena praksa ne pokazu-je se kontrarna zakonu. ltrije dopuEtena Za1ba ira l(uiu lo-rdova,

(lr,n L97L, 2, str " +9)
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SUDSKf ODBOI{ IAJI\TOG SAVJETA

(tcao vrhovni sud za Australi ju )

Presuda od I.VII L97O"

York Products PTY " Ltci. , c/ a Gilchrist
Vfatt and Sand ers on PTY " Ltd "The "F.egenstein"

ge i agen.l"il:3li' ^HilffiAl.g.:;:"13j.'iliul,."*.1t3!3"ffu*"t383-Bto je tu?eni preuzeo s broda o'Regensteinnl 2;{, L952 " dva san-
duka satova u svoje carinsko skladiSte, a da je B.X L962" :-Z-
rudio samo jedan sanduk, a drugi sve do clanas 

-ni je prona5ao.
TuZitel j je -ustao tulborir 2 "VII-I 964 " za naknaclu Etetu od tuile.
noga slagada. Prvostepeni sudac u OkruZnom sudu u Sidneyu su-
dig _je u korist tuZitelir, ,? tu n.legcvu prgsu+g ie_Ape3.acioni
sud Novog JuZnog V,/alesa veii-nom glasova potvrdi-o. Tuheni je us-
tao pravnim Ii jekom na Sudski odbor Ta jnog sav jeta, 1<o ji je
(u vi jeiu sastavl jenom od lordova Hodson?, GBgsta, Donovana i
Pearsona, te Sir Gordon Wil}mera) potvrdio niZestepene presude
iz sJ.i jecleiifr bitni-ii razloga (ko je je iznio lord Pearson ) :


