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B) 0dluke stranihvsudova i arbitraZa

ENGLESKI APELACIOQONI SUD
Presuda od 9.XIT 1970.

Zaustavl jan je brodova - TraZitelj Jje ovladten zaustaviti brod
kojl je u vegi s trazbinom 111 bilo koiji drugl brod istog vla-
snika, all ne vide od Jjednog broda - Nadlernost pomorskog suda
kod tuzbi "in rem" moZe biti odredjena samo na jedan brod tu-—
Zenikova vlasnidtva, ali praksa kojom se dopustaju tuzbe na
sve brodove tuZenikova vlasnisStva ispravna je. Jjer nadleZnost
u _takvim sludajevima ne osniva se momentom kada Jje tuZba
podnesena, ve¢ kada je stavljena na brod 1 odluka o zaustav-
ljanju izvrdana

Protiv prvostepene presude, koja je prikazana na str.
59, br.50 ove publikacije, tuzitelji su ulozili %albu Apelaci-
onom sudu s razloga da je prvostepeni sudac pogrijedio u pravu
smatrajucéi prema Zakonu o nadleZnosti sudova &1l.3, st.4. da su
tuZitelji ovlasteni zaustaviti samo jedan brod, tj. u ovome
slucaju brod "Banco" ili bilo koji drugi brod i1stoga vlasnika,
propusStajudi zakljuditi da odnosna odredba Zakona o nadleZnos-
ti sudova prema njezinom pravilnom tumadenju daje tuZiteljima
moguénost zaustavljanja broda "Banco" i/ili jednog ili vide
drugih brodova istoga vlasnike, uzimajuéi u obzir Konvenciju
o zaustavljanju brodova kao pomoé¢ u tumadenju Zakona, te zak-
ljudujuéi da Konvencija podrZava tumadenje 8l.%, st.4. Zakona
za koje su se zalagall tuZenici.

U svom votumu lord Denning, nakon izlaganja relevan-
tnih €injenica koJe se odnose na sam dogadjaj, istide potrebu
da se razmotri razvoj nadleZnosti pomorskoga suda. U 17. i 18.
stoljedu uobilajeni nadin zapolinjanja parnice u pomorskim
stvarima bio je zaustavljanje, bilo tuZenilove stvari, bilo
tuZenika osobno. Ne samo da se mogao zaustaviti brod koJji je u
vezl s nastalom traZbinom, veé i drugl brodovi tuZenikovi 1
bilo koje druge stvari koje mu pripadaju, dotle dok se nalaze
na podrulju sudbenosti. Sudovi “Common-law-a" protivili su se
tako Siroko ustanovljenoj nadleZnosti Pomorskoga suda, tako da
Jje njegova nadleZnost postepeno suZavana do moguénosti zausta-
vljanja, povodom tuZbi "in rem", samo broda koji je u vezl s
traZbinom. Pravo zaustavljanja granidilo je s pomorskim privi-
legijem. Tamo gdje je postojao pomorski privilegij postojala
je 1 moguénost zaustavljanja broda. Pomorski privilegilj mogao
je nastati iz traZbina povodom spasavanja, placa posade 1 su-
dara, TraZitelj Jje imao pravo zaustavljanja broda s kojim u _
vezl stoji traZbina &ak ako je brod bio i prodan kupcu u dobro]
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vjeri. (O tome v. The Bold Buccleugh 1851.) Kasnije pravo
zaustavljanja bilo je proSireno izvan sludajeva pomorskog
privilegija (The Heinrich Bjorn 1885), ali i dalje se ono
odnosilo samo na brod u vezi s koJim je nastala tra¥bina.
Konacno 19%5. godine Pomorski sud izrekao je da se zaustav-
ljanje broda povodom tuZbi "in rem" odnosi samo na onaj

brod na koji se odnosi razlog tu¥be, a ne i na drugi brod
1li drugu imovinu tu¥enikovu na koju se taj razlog ne odno-
si (The Beldis 19%6). Ukoliko se kod tu¥be "in rem" tu¥enik
pojavi u parnici, na temelju presude ovrha do namirenja mo-
¢l ¢e se izvrditi na cijeloj njegovoj imovini, a ne samo na
brodu protiv kojeg je podignuta tuZba "in rem". (0O tome v.
The Diectator 1892, 'The Gemma 1899. i The Dupleix 1912). Uko-
liko se tuZenik ne pojavi u parnici, tuZba ostaje ono &to Je
bila na poletku, tj. tu¥ba “in rem", a ne tu’ba "in personam",
pa se izrele presuda zbog izostanka, = ovrha se mo¥e proves-
ti samo prodajom broda, a ne mo%e se odnositi i na tu¥enika
osobno. (Castrique v. Imrie and Tomlinson 1870.)

Godine 1952. donesena je Medjunarodna konvencija
koja se odnosi i na zaustavljanje brodova. Osnovni razlog
njenom donofenju bilo je razliito pravo pojedinih zemalja.
Neke zemlje, kao Engleska, dopudtale su zaustavl janje samo
broda koji je u vezi s traZbinom, a mnoge kontinentalne zem-
1lje dopustale su takodjer i zaustavl janje biloc lojeg drugog
broda istog vlasnika. Konvencija u tom pogledu predstavl ja
srednje rjedenje, Jjer zaustaviti se mo¥e brod u vezi s tras-
bimom ili koJji drugi brod istog vlasnika, ali samo Jjedan
brod. ' ‘ '
Zakonom o nadleZnosti sudova od 1956. godine Parla-
ment je dao uéinalr predmetnoj Konvenciji u Engleskoj. Sporno
Je tumadenje ¢1.3, st.4. toga Zakona, koji odredjuje mogué-
nost osnivanja nadleZnosti Pomorslkog suda tuZbom "in rem" u
slugaju traZbine za Ztetu “oju je udinio brod, & ne samo one
traZbine . za koju postoji pomorski privileglj (C8l.3, st.3).

-Lord Denning ne vidi razloga zaZto bi trebalo rijed
"or" izmedju podstava a) i b) tumaditi i/ili i u tom praveu
navodi izreke $ir Georga Jessel-a u Morgan v. Thomas 1882,
Sir Wilfrid Green-a u Re Diplock 1941. i Mr. Justice Willmer-a
u The 5t. Elefterio 1957. Nadalje istile kako rijed “"ship" u
podstavu b) znali "ship", a ne "ships". Iako Zakon o tumade-
nju iz 1889. godine kaZe da rijedi u Jednini ukljuduju 1 mno-
Zinu, to se ne odnosi na sludaj kad je vidljiva suprotna na-
mjera, a to je upravo ovdje &injenica.

Zestupnik tuZiteljev upozorio je na praksu prema ko-
JjoJ se tuZba podnosi protiv brodova tuZenilova vlasnistva, a
dostava se vrsi na jedan brod za koJji se smatra da je najvre-
dniji za podrudje sudbenosti. On Jje nadalje istakao: Ukoliko
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se u skladu s ¢l.3, st.4. nadleZnost vin rem" moZe ustanoviti
samo prema Jjednom brodu, to znadl da se tuZba moZe odnositi
samo na jedan brod i1 da se kasnije ne moZe podnijeti prema
kojem drugom brodu. To bi tuZitelje dovelo u neodrZive potes-
koce jer bi trebali &ekati dok jedan od brodova dodje u pod-
ruéje sudbenosti i tada ponovo podnijeti tuZbu. Ako se npr.
Lstovremeno nadju dva broda na podruéju sudbenosti, a u raz-
1iéitim lukama, tuZitelj nede znati koJji ée od ta dva broda
imenovati u tuzZbi. pAko tuZbu podnese prema brodu manje vrije-
dnosti, vlasnik moZe odluliti ne pojaviti se u parnici u ko=
Jjem sluaju tuZitelj je ograniden iznosom koJji moZe realizi-
rati prodajom toga broda. Bilo kako on treba podnijeti tuZbu
u roku od dvije godine, 1li produljenom vremenu u skladu s
pMaritime Conventions act, 1911.

Lord Denning smatra da je Mr. willmer, zastupnik
tuZenikov, dao pravilan odgovor. Po njemu kod tuZbi "in remn
nadleZnost nije ustanovljena mjihovim podnoSenjem, vedé dosta-
vom na brod i zaustavljanjem broda. Razlog tome Jje Sto se tuZ-
ba "in rem® odnosi na samu stvar i nema ulinka sve dok se od-
nosna stvar ne zaustevi.. TuZitel] Jje ovvladten ¢im Je nastao
razlog tuZbi podnijeti tuZbu #in rem” protiv broda s kojim u
vezi je traZbina, 1 protiv svih drugih brodova koJji su u vri-
jeme ilzdavanja tuZbe bill tuZenikovo vlasnidtvo, pa moZe e~
kati sve dok ne pronadje brod kojl smatra najpogodnijim za
zaustavljanje. Tada ¢e izvrditi dostavu tuZbe,

Po njegovom misljenju rrvostepeni sudac bio je u pr-
avu 1 stoga odbilja Zalbu.

Lord Justice Jegaw smatra da nema sumnje da je par-
lament ¢l.3, ste.4. Zakona o nadleZnosti sudova Zelio prodiri-
ti nadleZnost pomorslog suda povodom tuZbi #in rem", ali je
pitanje koje se postavlja koliko je to stvarno uéinjeno. Na
tuZiteljeve navode da je u najmanjoj mjeri spomenuta odredba
nejasna i dvojbena Lord Megaw pozvao se na votum Torda Reida
u Kirkness (Inspector of Taxes) v. John Hudson & Co. Ltd,
1955. iz kojega citira tri redenice koje glase: "Qdredba nije
nejasna samo zbog toga jer sadrZava rijel koja u razliditom
kontekstu ima razlidito znadenjc. Tedko je pronadi bilo gdje
refenicu koja ne sadrzava takvu rijed. odredba je, po mom
sudu, nejasna samo ako ima rijed ili frazu koja u svom poseb=-
nom kontekstu ima vige od Jednog znadenjas...." ... Smatra da
rijed norw izra¥ava alternativna ovladtenja koja se daju tuZi-
telju. “Any other ship” ne ukljuduje mnoZinu. Ako u tome pos-
toji dvojba, tada je s razloga na koje se poziva Lord Justice
Diplock u salomon v. Commissioners of Customs and Excise 1967
i Post Office v. Estuary RrRadio pLtd, 1968. potrebno konsultira-
ti Medjunarodnu konvenciju koja se odnosi na zaustavljanje
brodova. premda je nesporno da je Vlada Konvenciju ratificira-



48 -

la tek 1959. godine Zakon o nadleZnosti sudova donesen Jje
upravo s namjerom da se domade pravo uskladi s Konvenci jom.
Na tu21telJeVe navode da se Zakon u potpunosti ne slaZe s
Konven01gom sudac smatra da su neke razlike nuzne, ali da
nema nista Sto bi nadomjestilo pretpostavku da aeJasnoca ¢l.
33 st.4, ukoliko ona postoji, treba da bude »ijeSena druk-
¢lje nego 8to su obaveze koge Jje Vlada preuzela. Stoga bilo
kakva dvojba mcra biti uklonjena tako da se odredbi Zakona
dade ono tumadenje za koje se zalaZu tuZenici.

Posebno su tu21te131 istakli da jJe ooktogeca prak-
sa 1menovanga vige od jednog broda u tuZbi pogresna, ukoliko
je tuZenikovo tumadenje ¢1l.%, st.4. zakona ispreavno. Kao argu-
ment 1znlgell su da se u zakonu kaze da je nadleZnost ustanov-
lgenga kada Je stvarnopravna tuZba podnesena. Lord Megaw, me-
djutim, izrazio je svoju suglasnost sa zastupnilom tuZenika,
prema ko;em nadleZnost nije u potpunosti osnovana sve dok tu-
Zba nlge dostavlgena° U okolnostima ovoga slulaja praktlcna
korist 1menovanga vige brodova u tuZbi nije za osudu, iako
ovakva praksa moZe biti predmet kritike kao zloupotreba pos-
tupka pred sudom. SlaZe se da Zalbu treba odbiti.

Lord Justice Cairns nakon &to je iznic osnovne ra-
zloge u prilog prosSirenog tumadenja &l. 5, st.4. Zakona o na-
dleZnosti sudova, a za koje se zalaZu tuziteljy, izrazava
uvgerenge da se prlllkom tumacenJa moZe konsultirati i Kon-
Venc13a. Istide kako Jje istina da zakon u potpurosti ne sli-
Jedl KOHVGHClJL, ali unatol tomu treba nastogatﬂ postiéi S8to
vedu -sliénost. Nalazi.veliku potedkodu u Drlhvacangu prlged—
loge Mr. Willmera, zastupnika tuZenika, 1 naldinu kako je ob-
razlozen, a_prema kogemu praksa 1menovan3a vise brodova u
tuzbl je jo$ moguda i kod ufeg tumacenga spornog podstava, na
osnovm,toga da se nadleZnost sude zasnlva dostavom tuZzbe. Po
njemu samim po&nosongem tuZbe parnidéna stranka ustanovlguJe
nadleZnost. Ako je to tako, onda praksa koja prevladava nije
u suglasnosti sa zakonom. Ili su tu21te131 ovlasteni imenova-
ti samo jedan brod u svojoj tuZbi, ili su ovladteni 1menovat1
nekollko, ali ih tada i zauutav1t1° Smatra da se ne moZe Drl—
mlgenltl Zakon o 1nterpreta0131 na rijed "ship", a potom prl—
jeci na razmatranje znalenja rijei "or". Treba V1d3et1 da 1i
gse moZda u c13elom podstavu ne pOJaVlJUJO suprotna namjera,
tj. da rijel u Jednlnl ne ukljuduje 1 mnoZinu. Cledana u ci-
jelosti prva 1npre313a je da se ovdje radi o alternativi koga
se daje tu21te131ma tj. da zaustave brod u vezi s koglm Je
nastala treZbina 111 koji drugi brod istog vlasnika. Time se
1sk13ucu3e prav110 da Jednlna uklgucuge i mnoZinu. Ovakvo
tumadenje nalazi svoje uporlste i u slijededem: Da Je namjera
zakonodavca bila dati 8ire tumadenje zakonu, a to znadi ono
za koje se zalaZe tuZitelj, to se moglo vrloc jednostavno uéi-
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niti ispudtanjem stavova a) i b) iza rijedi "against® i umeta-
njem "any ship or ships beneficially owned at the time the
action is brought by the owner of the ship in connection with
which the claim arose®, odnosno rijed "and" bi bila vie odgo-
varajuéa veza umjesto rijedi "or". Iz svih tih razloga sudac
Je bio-mifljenja da je prvostepeni sud doSao do pravilne odlu-
ke 1 da Jje potrebno Zalbu odbiti.

Kako je vidljivo zajednidko miljenje svih trojice
sudaca da Jje prvostepena odluka pravilna i da ju je stoga va-
ljalo potvrditi, a Zalbu odbiti uz trodak. Jedina razlika ja-
vlja se u pogledu pitanja, kada se ima smatrati da je osnova-
na nadleZnost suda, da 1i momentom podnodenja tu¥be ili mome-
ntom njezine dostave. Veéina je zauzela stajaliste da je to
momentom dostave, te s toga razloga izloZena praksa ne pokazu-
je se kontrarna zakonu. Nije dopuStena ¥alba na Kudéu lordova.

(LLR 1971, 2, str.49)
Sede

SUDSKTI ODBOR TAJNQG SAVJETA
(Kao vrhovni sud za Australiju)
Presuda od 1.VII 1970.

York Products PTY. Ltd. c¢/a Gilchrist
Watt and Sanderson PTY. Ltd.
The "Regenstein®

Prijevoz stvari moremn - Slagald kojem je brodar na odredidtu
ovlagsteno povjerio teret odgovara primaocu bez obzira na nje-—
gov_ugovor s brodarom - Slagadeva odgovornost nastaje na te-
mel ju preuzlmanja posjeda stvarl - Slagad se ne moze pozvatl
na ogranicenje brodarove 04dgOVOTrnosti

‘TuZitelj, primalac tereta, tra?i od tuZenoga, slaga-
¢a 1 agenta broda, naknadu &tete koja mu je nastala zbog toga
Sto Jje tuZeni preuzeo s broda "Regenstein" 2.X 1962. dva san-
duka satova u svoje carinsko skladisSte, a da je 8.X 1962. iz-
ruio samo Jjedan sanduk, a drugl sve do danas nije pronadao.
TuZitelj je ustao tuZbom 2,VII 1964. za naknadu Stete od tuZe-
noga slagada. Prvostepeni sudac u OkruZnom sudu u Sidneyu su-
dio Jje u korist tuZitelju, a tu njegovu presudu je Apelacioni
sud Novog JuZnog Walesa veclinom glasova potvrdio. TuZeni je us-
tao pravnim 1ijekom na Sudski odbor Tajnog savjeta, koji Je
(u vijecdu sastavljenom od lordova Hodsona, Guesta, Donovana i
Pearsona, te S8ir Gordon Willmera) potvrdio niZ%estepene presude
iz slijede¢ih bitnih razloga (koje je iznio lord Pearson):



