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niti ispudtanjem stavova a) i b) iza rijedi "against® i umeta-
njem "any ship or ships beneficially owned at the time the
action is brought by the owner of the ship in connection with
which the claim arose®, odnosno rijed "and" bi bila vie odgo-
varajuéa veza umjesto rijedi "or". Iz svih tih razloga sudac
Je bio-mifljenja da je prvostepeni sud doSao do pravilne odlu-
ke 1 da Jje potrebno Zalbu odbiti.

Kako je vidljivo zajednidko miljenje svih trojice
sudaca da Jje prvostepena odluka pravilna i da ju je stoga va-
ljalo potvrditi, a Zalbu odbiti uz trodak. Jedina razlika ja-
vlja se u pogledu pitanja, kada se ima smatrati da je osnova-
na nadleZnost suda, da 1i momentom podnodenja tu¥be ili mome-
ntom njezine dostave. Veéina je zauzela stajaliste da je to
momentom dostave, te s toga razloga izloZena praksa ne pokazu-
je se kontrarna zakonu. Nije dopuStena ¥alba na Kudéu lordova.

(LLR 1971, 2, str.49)
Sede

SUDSKTI ODBOR TAJNQG SAVJETA
(Kao vrhovni sud za Australiju)
Presuda od 1.VII 1970.

York Products PTY. Ltd. c¢/a Gilchrist
Watt and Sanderson PTY. Ltd.
The "Regenstein®

Prijevoz stvari moremn - Slagald kojem je brodar na odredidtu
ovlagsteno povjerio teret odgovara primaocu bez obzira na nje-—
gov_ugovor s brodarom - Slagadeva odgovornost nastaje na te-
mel ju preuzlmanja posjeda stvarl - Slagad se ne moze pozvatl
na ogranicenje brodarove 04dgOVOTrnosti

‘TuZitelj, primalac tereta, tra?i od tuZenoga, slaga-
¢a 1 agenta broda, naknadu &tete koja mu je nastala zbog toga
Sto Jje tuZeni preuzeo s broda "Regenstein" 2.X 1962. dva san-
duka satova u svoje carinsko skladisSte, a da je 8.X 1962. iz-
ruio samo Jjedan sanduk, a drugl sve do danas nije pronadao.
TuZitelj je ustao tuZbom 2,VII 1964. za naknadu Stete od tuZe-
noga slagada. Prvostepeni sudac u OkruZnom sudu u Sidneyu su-
dio Jje u korist tuZitelju, a tu njegovu presudu je Apelacioni
sud Novog JuZnog Walesa veclinom glasova potvrdio. TuZeni je us-
tao pravnim 1ijekom na Sudski odbor Tajnog savjeta, koji Je
(u vijecdu sastavljenom od lordova Hodsona, Guesta, Donovana i
Pearsona, te S8ir Gordon Willmera) potvrdio niZ%estepene presude
iz slijede¢ih bitnih razloga (koje je iznio lord Pearson):
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Osnovno pitanje koje se u ovom slulaju pojavljuje
je kakve Je prirode obaveza tuZenog slaﬁaca, odnosno da 1li po-
stoji bilo kakva obveza slagada prema primaocu. Brodar je iz-
dao teretnicu po naredbi, a u teretnlcl je bio sadrZan uglavak
da brodar 1upun3ava svoju obvezu iskrcajem tereta, pa da nakon
toga svi rizici padagu na robu samu. Dlagac, kOJJ je ujedno i
agent broda, preuzeo je u svoje fizicko drzanJe teret i pohra-
nio ga u skladiste (od kogega su kljuleve imali carinici i
njegovi sluzben101) ba je prlnaocu i zaracdunao prlstOJbu za
uskladlstengez no nlae mu izrudlio manJPaJucl od njega preuzeti
sanduk. TuZenl porlce da bi izmedju ngega i prlmaoca postagao
ugovorni odnos, i tvrdi da takav postoji samo 1zned3u njega i
brodara. Prema tome da on nema nikakve duznostl brige za teret
prema primaocu, a da se _pokraj toga moZe i pozvati 1 na uglav-
ke teretnice o prlrodl i o visini odgovornootl brodara. TuZi-
tel] kOJl je tvrdio tome nasuprot da je tuzeni pfeuzevs1 teret
postao njegov depozitar smatra da je 1z toga slijedila i duz-
nost paZljivog postupka s teretom od strane slagada. Tagnl sa-
VJet se ne upusta u ocjenu odnosa brodara i slabaca, ali isti-
¢e da neovisno od toga da 1li je nastaoc ili nije aastao pretpo-
stavljeni ugovor ("implied contract") izmedju primaocca 1 sla-
gacda, 1pak nesumnjivo, na temelju ugovora narufitelja i brodara,
brodar ima ovlast nekome povjeriti teret kod predaje na odredi-
8tu, dakle njegova ovlast da teret dr¥i, koja tvori odnos ovla-
S$tenog prijenosa posjeda ("bailment™) ovdje d-7~ mjesta ovlas-
tenoj predajl drugoj osobi ("sub- bailment”). Takva osoba se
barem nalazi u ulozl nalaznika tudje stvari., Veé 1615. je u
Isaack v. Clark Chief Justice Coke posiavio nalelo da nalaznik
moZe ne uzeti u pohranu tudju stvar, ali ako ju preuzme, onda
je odgovoran za to da je ne preda nikome nego njenu pravom
vlasniku. U dva Zeljeznilka sludaja (Foulkes v. Metropolitan
District Railway Company, 1880. i 1 Hooper v. London and North
Western Railway Company, 1881l) redeno Je da preuzimanjem put-
nika 1li prtlche na temelgu ugovora putnika s drugom, pret-
hodnom, Zel jezridkom Kompanlgom ona koJja nastavlja put preu-
zima obvezu za duZnu paZnju kako u pogledu putnlka tako i pr-
tljage. Medjutim sucl se pozivaju 1 na migl jenje plsaca Pollock
i Wright u djelu "An essay on posse581on in common law" obJa—
vlgenom 1888, a u kojemu ovi pisci zastupaju stajaliste da je
razlika glede toga da 1li prestaje pOVJerba pos jeda drugoj oso-
bi kada ta druga osoba preda- posjed trecog, ili pak ne presta-
Je, zavisna od konkretnog sluCaja. Kada je povjerba prvoj oso-
bi prestala, treda osoba postaje nosilac posgeda i odgovara
samo vlasnlku, a u drugom sludaju treda osoba odgovara kako
onome koJji JOJ je pOVJerlo stvar tako i njenom pravom vlasniku
na temelgu 1ZVedenog posjeda koji ona ima. Analogno tome pos=
tupano je i u Morris v. C.W. Martin & Sons, Ltd. (1966) u ko-
jem se radilo o tome da je ukradeno krzno bilo u rukama trece
firme koJjoj ga Je na popravak povjerila ona flrna s kojom Je
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zakl juéen ugovor o popravku, sa znanjem narulitelja. iz ugovora
o popravku. U tom su slucaJu sucl Apelacionog suda (Lord Den-
nlng MeR, LL.JJ. D;plock i Salmon) smatrali da i bez ugovora
izmedju trede firme i narulitelja nastaje obveza trede firme -
prema tuZzitelju-narulitelju da duZnom pomnjom postupa s povje-
renom JjoJ stvari. Niz kasnijih i ranijih sludajeva presudjeno
je u skladu s ovom presudom iz 1966. Stoga se 1 u spornom slu-
¢aju mora smatrati da Jje tuZeni slagal uzev&i u posjed tuZite-
ljev teret preuzeo i obvezu da s njime postupa duZnom paZnjom,
1 to bez obzira na to da 1li je pojam "bailment" Jjednako shva-
den u australijskom kao i u engleskom pravu.

(LLR 1970, 2, str.l)
Eo.P.

Bil jeSka.— Ova presuda Tajnog savjeta u skladu je s nizom pre-
suda englesklh sudova, a uspostavlja, nezavisno od ugovora
brodara i slagada, izravnu pravnu vezu izmedju slagala i prl—
maoca tereta. Suprotno razvoju u francuskom pravu u nJegOVOJ
novoj kodifikaciji, tenden013a je engleske 1 australlaske Ju=
dikature da nametne slagadu obvezu duZne pomnje ne samo prema
njegovoj ugovornoj protustrancl (ko ja Je u konkretnom slucagu
bio brodar) nego 1 prema primaocu, kOJl nije blO U ugovornoJ
vezl s naru01telgem posla. Odatle sllgede onda i dalje konze-
kVen01Je, napose 1s&13ucen3e propisa koJji se odnose na ograni-
enje brodarove odgovornosti.

E.P.

FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 12.XI 1969

Cie frangaise de navigation (CeFeNo )
c/a Association des pelerinages de Paris

Prijevoz putnika morem - Strajk brodske posade - Nemoguénost
pravovremenog isplovljenja broda iz luke ukrcaja putnika - __
Datum dolaska broda u luku odredigta - Razrjesenje ugovora
zbog nemogucnostli odrzanja ugovorenog datuma dolaska broda na
odrediste - Brodar se ne moze p021vat1 na strajk kao razlog
nemogucnoutl 1splovlqenja broda 1z luke ukrcaja putnlka ako
Strajk za nJega nije visa siila - otrajk za brodara nije visa
sila ako Jje bio predvidiv - Pod ovom pretpostavkom brodar je
duzanAprevestl putnlke do odredista drugim pogodnlm sredstvom
ako mu to nije mogude brodom - UKoliko on to ne uéini, duzan

je svom suugovaradu nadoknaditi trodkove koje Jje suugovarad




