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zakl juéen ugovor o popravku, sa znanjem narulitelja. iz ugovora
o popravku. U tom su slucaJu sucl Apelacionog suda (Lord Den-
nlng MeR, LL.JJ. D;plock i Salmon) smatrali da i bez ugovora
izmedju trede firme i narulitelja nastaje obveza trede firme -
prema tuZzitelju-narulitelju da duZnom pomnjom postupa s povje-
renom JjoJ stvari. Niz kasnijih i ranijih sludajeva presudjeno
je u skladu s ovom presudom iz 1966. Stoga se 1 u spornom slu-
¢aju mora smatrati da Jje tuZeni slagal uzev&i u posjed tuZite-
ljev teret preuzeo i obvezu da s njime postupa duZnom paZnjom,
1 to bez obzira na to da 1li je pojam "bailment" Jjednako shva-
den u australijskom kao i u engleskom pravu.

(LLR 1970, 2, str.l)
Eo.P.

Bil jeSka.— Ova presuda Tajnog savjeta u skladu je s nizom pre-
suda englesklh sudova, a uspostavlja, nezavisno od ugovora
brodara i slagada, izravnu pravnu vezu izmedju slagala i prl—
maoca tereta. Suprotno razvoju u francuskom pravu u nJegOVOJ
novoj kodifikaciji, tenden013a je engleske 1 australlaske Ju=
dikature da nametne slagadu obvezu duZne pomnje ne samo prema
njegovoj ugovornoj protustrancl (ko ja Je u konkretnom slucagu
bio brodar) nego 1 prema primaocu, kOJl nije blO U ugovornoJ
vezl s naru01telgem posla. Odatle sllgede onda i dalje konze-
kVen01Je, napose 1s&13ucen3e propisa koJji se odnose na ograni-
enje brodarove odgovornosti.

E.P.

FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 12.XI 1969

Cie frangaise de navigation (CeFeNo )
c/a Association des pelerinages de Paris

Prijevoz putnika morem - Strajk brodske posade - Nemoguénost
pravovremenog isplovljenja broda iz luke ukrcaja putnika - __
Datum dolaska broda u luku odredigta - Razrjesenje ugovora
zbog nemogucnostli odrzanja ugovorenog datuma dolaska broda na
odrediste - Brodar se ne moze p021vat1 na strajk kao razlog
nemogucnoutl 1splovlqenja broda 1z luke ukrcaja putnlka ako
Strajk za nJega nije visa siila - otrajk za brodara nije visa
sila ako Jje bio predvidiv - Pod ovom pretpostavkom brodar je
duzanAprevestl putnlke do odredista drugim pogodnlm sredstvom
ako mu to nije mogude brodom - UKoliko on to ne uéini, duzan

je svom suugovaradu nadoknaditi trodkove koje Jje suugovarad
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imao za prijevoz putnika drugim sredstvom - Ukoliko Jje u
ugovoru tocno naveden dan kada Dbrod mora stidi ne adredidis,
a_brodaru je bilo poznato da je datum trazenosfa dolaska
broda na odrediSte za njegovog sukontranenta vazan, DA
ukoliko taj datum ne moZe odrzati, USOVOL Se ne suspendira
nego ragzrijesava - Kasaclja ne ulazl U Llsplitivanje pravne
prirode ugovora 0 prijevozu putnika ako je ta] prigovor
iznesen tek u trelestepenom postupku, & za Njefovo Tjeda-
vanje treba uz pravne ispitivati 1 stvarne elemente

Drudtvo koje organizira prijevoz hododasnika u
Svetu Zemlju sklopilo je ugovor s brodarom o prijevozu jedne
grupe hodocasnika. U ugovoru je, medju ostalim, bila navede-
na klauzula da de brod otputovati iz luke Marseille, da de
prispjeti u Haifu u nedjelju 11.VIII 1963%. u 7 sati ili kas-
nije. Medjutim koncem VII mjeseca u Marseillu nastali su
strajkovi posade brodova koJji su se nalazili u lueci, pa je
brodar brzojavno obavijestio naruditelja prijevoza 5.VII da
je posada njegovog broda stupila u 48 satni Strajk i da e
brod otputovati iz Marseilla 8.VIII u 20 sati. Ta je obavi-
Jest data bez ikakvih uvjeta, premda su socijalni nemiri u
vrijeme slanja brzojava bili u punom jeku. Buduéi da Strajk
nije prestao kako je brodar predvidjao, on je ponovo brzoja-
vio naruditelju 9,VIIT u 19,15 sati da ée brod isploviti iz
Marseilla bilo 8.VIII prije podne, bilo 9.VIII u 4 sata, i
da ¢e na svaki nalin stiéi u Haifu 13.VIII u 7 sati, a da de
se putnici ukrcati na brod 8,VIII izmedju 14 i 15 sati. Na
temel ju ove obavijesti hododasnici su napustili Paris poseb-
nim vlakom i 8.VIII su se ukrcali na brod. Medjutim u med ju-
vremenu pomorci u Marseillu su odludili produljiti svoj
Strajk za jo§ 24 sata. Budud¢i da je na ovaj nadin bilo odlo-
Zeno putovanje broda, naruditelj ‘je hododasnike uputio u
Haifu zradnim putom. Zbog pokridéa troflkova prijevoza brodar
Je naruditelja kreditirao odredjenom svotom novaca o emu je
1 sastavljen zapisnik.

Na temelju ovakvog &injenilnog stanja izmedju stra-
naka. je nastao spor.

Narutitelj prijevoza zahtijeva od brodara da mu on
vratl svotu koju je primio na ime unaprijed pladene vozarine,
te da mu nadoknadi povedane troskove zradnog prijevoza.

Apelacioni sud je proglasic ugovor prestalim, oba-
vezao tuZenog brodara u smislu tuZbenog zahtjeva s tim da se
kompenzira pozajmica koju je brodar dao naruditel ju.

Protiv ove presude brodar je uloZio %albu Kasacio-
nom sudu koji Jje potvrdio drugostepenu presudu.
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Brodar se u prvom redu brani da on za nemoguénost
pravovremenog 1splovlgen3a broda iz luke Marseille nije odgo-
voran Jer je bio sprijeden stragkom, dakle vidom silom. Osim
toga da Je Apela01on1 sud pogr13e81o kad Je smatrao da se u
ovom slucagu radi o ugovoru o prlgevozu na temelgu ko jega Jje
brodar bio obavezan na izvrdenje djela tj. prijevoz putnika u
luku odredista. Prema brodarovom stajalistu stranke su sklo-
pile brodarski ugovor na temel ju kojega je brodar bio sam oba-
vezan da naru01te13u stavi brod na raspola@ange u luci Marse-
ille, a to mu je bilo nemogudée zbog vide sile. Da se 1 stane
na stajaliéte da je brodar odasiljanjem brzojava preuzeo na
sebe rizik pravovremenog isplovljenja broda 1z luke, on bi
bio odgovoran samo za Stetu koja je time prouzrokovansa 3to u

ovom sludaju znaéi zea troskove posebnog vlaka iz Pariza do
Marsellla.

Sud tuZenikova stajalista nije prihvatio,

Sto se tide stragka kao razloga za nemogudénost pra-
vovremenog 1sp10v13en3a iz luke, sud smatra da unatod Strajku
brodar mora odgovarati za nemogucnost isplovljenja. Drugoste=
penl sud je do8ao do zakljulka da je Strajk pomoraca u kriti-
¢no vrlgeme bio predvidiv i da kao takav za brodara ne preds-
tavlJa vi8u silu. Brodar je dakle, u nemoguénosti isplovljenja
broda 1z luke, morao pravovremeno putnike o svom trodgku preve-
stl druglm prlgevoznlm sredstvom, a medju ova sredstva Spada
i gradni prlgevoz° Stranke su prilikom sklapanja ugovora ima-
le u vidu ¢injenicu da hododasnici - njih 676 - moraju biti u
Haifi todno odred jenog datuma. Taj je datum naknadno produZen
na 1%.VIII u 7 sati. Brodaru je bilo poznato da je nafuéltelg
prijevoza bio zainteresiran za pravovremenl dolazak broda u
luku odredista. Bilo Je potpuno jasno da brod s obzirom na
Strajk nije mogao stiéi na vrijeme u odredisnu luku Jer bi pu-
tovanje moralo trajati 60 sati. S obzirom na ovakvo 01ngenlc~
no stanje Apela01on1 sud Je, prema stagallotu Kasaclje, pravi-
1no postupio kad Jje razrijeSio ugovor, a nije ga samo progla-
sio suspendiranim.

Kasacija se nije upustala u 1sp1t1van3e da 1i je za-
Plgucenl posao ugovor o prijevozu i brodarski ugovor, Jer Jje
taj prigovor brodar iznio tek u trecestepenom postupku, a kako
se to pltanJe sastogl od stvarnih i pravnih elemenata Kasacija
taj prigovor nije mogla raspravljati.
(DMF 1970, str.201)

BO JO
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BiljeSka.- U gornjoj presudi nije potpuno razjadnjeno glavho
pitanje, naime iz kojih razloga sud smatra da je strajk za
brodara bio predvidiv i da kao takav za njega nije predstav-
ljao vidu silu. Tim se pitanjem bavio Apelacioni sud, pa je
Kasacija prihvatila njegovo stajaliste kao ¢injeniéno pita=-
nje. Inafe smatramo da je sama presuda pravilna.

BedJo

TRCOVACKI SUD, Marseille
Presuda od 10.VI 1969,

Cle Alliance Assurance c/a
Fabre 1 Nouvelle compagnie
de paquebots

Prijevoz stvari morem - Vrijeme brodarove odgovornosti -
Brodar odgovara za Stetu na teretu od dasa njegovog preuzi-
manija pa do predaje primaocu - OVU 0QZOVOTrnost DLodar modo
suzitl od Casa poletka ukrcaja pa do zavrsetka igskrcaja -
Klauzula u _teretnici koja Je u tom smislu unesena ima prav-
ni ulinak 1 prema primaocu - Postavl janjem tereta na maonu
u_lucl iskrcaja prestaje, na temelju navedene klauzule,
brodarova odgovornost za teret

Krcatelj je predao brodaru na prijevoz dva sandu- -
ka alumini jskog kudéanskog pribora. Na odredidtu jedan sanduk
nije bio predan primaocu. Osiguratelj koji je osiguraniku
nadoknadio Stetu tuZi brodara i naruditelja prijevoza da mu
solidarno isplate svotu koja odgovara visini ispladene osi-
gurnine. : N . '

TuZenici se brare navodedi dva glavna razloga:

Prema Zakonu od 18.VI 1966. brodar odgovara za Ste-
tu na teretu od preuzimanja na prijevoz pa do predaje primao-
cu. On medjutim tu svoju odgovornost moZe ograniditi od dasa
poletka ukrcaja pa do zavrSetka-iskrcaja. U teretnici je upra-
vo bila navedena takove klauzula. Teret je, 8to je medju
strankama nesporno, bio iskrcan na jednu maonu od 190 tona,
Jer brod zbog konfiguracije luke nije mogao dodi do gata.

Osim toga, kao podredno, tuZenici navode da Jje &teta prouzro-
kovana visSom silom. Kad je naime sanduk bio postavljen na
maonu, naglo je nastala jaka struja koja je maonu potopila.

Sud je prihvatio stajaliste tuZenika o valjanosti
klauzule koja ogranidava brodarovu odgovornost od cekrka do
Cekrka. Budud¢i da je teret propao kad je veé bio iskrcan iz



