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tredina Stete od zagad jenja nastala tokom puta, dakle neo-
visno od stragka, a dvije treéine da su prouzrokovane gtraj-
kom. Polazedél sa stvarnog i pravnog stajaligta koje je sud
zauzeo bilo bl logidno da Je osiguratelje obavezao na plada-
nje dviju treé¢ina odnosne Stete. '

BaJs

TRGOVACKI SUD, Le Havre
Presuda od 10.II1 19‘7{)°

Sté Dunand et Cie c/a Marviglia Cia,
zapOVJedn1L broda "Marlinda®, United
Kingdom Mutual Steamship Assurance
Association i Cie maritime et coloniale

Prijevoz stvari morem - Brodarova .odgovornost - Steta prouz-—
rokovana zatvorenim trzidtem - Prema Konvenciji o teretnici
od 1924. godine brodar je za Stetu na teretu odgovoran od

predaje tereta primaocu do ispod ¢ekrka - Za 3tetu nastalu

posllje toga brodar ne odgovara - Brodar ne odgovara za Ste-
tu koja Jje na teretu nastala nakon lskrcaja zbog toga Sto Jje
trzis8te bilo zatvoreno, premda je Steta na teretu povedana s
razloga Sto Jje jedan njegov dio bio pokvaren u vrijeme lskr-
caja, ako je taj teret ukrcan na brod u vrijeme kada je bilo
poznato da je trziste u lucl 1skrcaja za taj teret zatvoreno

Brodar je preuzeo na prijevoz u Jjedno]j argentinskoj
luci teret od 25.000 kutlja jabuka ukupne teZine od 6.000 to-
na. Luka odredisgta bila je Le Havre. Na odrediStu je utvrdje-
no da je jedan dio jabuka osteden s razloga 3to brodske hlad-
njae nisu odrzavale dovoljno nisku temperaturu. Na temelju
v jeStadkog nlslgenJa i suglasnosti svih zainteresiranih stra-
naka teret Jje bio prodan u Rotterdamu, jer u Francuskog nlge
mogao bitl prodan bududéi da je trZidte za jabuke iz Argentine
u to vrijeme bilo zatvoreno.

U sporu koJi Jje povodom toga nastao izmedju brodara
i primaoca brodar se nacelno smatrao odgovornim za naknadu
Stete, ali ne pristaje platiti onag iznos koji od njega zah-
tijeva primalac.

U svoJju obranu brodar navodi da Je on duZan nado-
knaditi samo onu Stetu koja je nastala do dasa predaje tereta
prlmaocu, tgo do ispod &ekrka. U ovom slucéaju naprotiv veliki
dio stete je nastao nakon toga i to s razloga Sto se s jabu-
kama nije pravilno manlpullralo, te Sto su jabuke morale biti
prevezene u Rotterdam bududéi da se u Francuskog u to vrijeme
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nisu smjele staviti u prodaju jer je bio iskoristen godisnji -
kontingent uvoza jabuka iz Argentine. Primalac je nadalje,
prema brodarovu stajalistu, zatezao prodajom robe u Rotterdam
Sto je takodjer povedalo Stetu. Napokon brodar iznosi da Je
sam primalac kriv 3to je do ove &tete doSlo Jjer Jje ukrcao te-
ret u vrijeme kada je njegova prodaja u Francuskoj bila zabra-
njena.

Na ove brodarove prigovore tuZitelj odgovara da nije
tono da je on s jabukama nepravilno manipulirao. Postupao Jje
todno onako kako su to savjetovali vjedtaci. Sto se tide Stete
prouzrokovane prijevozom i prodajom jabuka u Rotterdamu navodi
da Je on morao tako postupiti s obzirom na o&tedenost jabuka
koje je primio od brodara. Francusko tr¥idte bilo je otvoreno
tek 1.VI, a jabuke su u Rotterdamu prodane 9. i 16.V. Na taj
na¢in i ovu naknadnu: &tetu je brodar prouzrokovao pa ju mora
nadoknaditi.

: Sud je obavezao brodara na naknadu samo one Stete
koja je postojala u 8asu iskreaja jabuka. Za viSak tuZbenog
zahtjeva tuZitelj je bio odbijen. :

Bitni razlozi suda su slijededi:

: Teretnica za sporni teret bila je izdana u Argentini.
Ovu zemlju obavezuje Konvencija o teretnici od 1924. godine. -
Prema toj Konvenciji brodarova odgovornost prestaje predajom -
Trobe primaocu ispod Cekrka. TuZitelj je ukrcao jabuke u brod
ne cekajuéi otvaranje francuskog trZista. Na ovaj nadin je na
sebe preuzgo rizik komercijalnog gubitka pa i ako teret stigne
pokvaren. Steta na ovoj vrsti robe je tim veda ako za vrijeme
¢ekanja otvaranja trZista roba veé stigne pokvarena. Otvaranje
trzista ovisilo je o odluci francuske vlade, a Stetne poslje-
dice te odluke ne mo%e snositi brodar. Sud na koncu dopusta
moguénost da je primalac zatezao s prodajom robe u Rotterdamu
Jer se nadao postiéi povoljniju cijenu. Ukoliko je to todno,
primaodevo domifljanje i krivo pretpostavljanje prilika na tr-
Zigtu ne moZ%e nikako i¢i na brodarovu Stetu.

(DMF 1970, str.493%)
BeJe

Steta nastala nakon predaije tereta primaocu

Pitanje koJjim se bavila gornja presuda nije samo te-
oretskl zanimljivo nego i praktidki vaZno. Opée je usvojeno
nacelo transportnog prava da vozar ne odgovara za Stetu ko ja
na teretu nastane nakon 3to ga Je on predao primaocu. U vezi s
ovim nadelom postavlja se pitanje snaSanja Stete koja dodude
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nastane nakon predaje tereta primaocu, ali je podetni uzrok
Stete nastao za vrijeme dok se roba nalazila kod brodara, a
s uzroka za koji brodar odgovara.

Ukoliko se povedanje ovako nastale Stete ne moZe
uopce sprijediti, tada nesumnjivo brodar odgovara i za tako
povedanu Stetu, jer je i ta Steta u stvari nastala za vrije-
me dok se roba nalazila kod brodara i s razloga za koji on
odgovara.

“Nejasnija je situacija kad se 3teta teoretski mogla
otkloniti a nije bila otklonjena. U ovim sludajevima treba
primijeniti nacelo gradjanskog prava prema kojemu jedna ugo-
vorna strana mora, u ilzvrSenju svojih prava, u granicama vla-
stite moguénosti, voditi raduna i o opravdanim interesima
svoga sukontrahenta. To za pitanje koJje nas ovdje zanima zna-
¢i drugim rijelima da Jje primalac nadelno duZan poduzeti mjo-
re da Steta bude 8to manja. Drugo je pitanje koje mjere u
konkretnom sludaju moraju biti poduzete. Bududéi da primalac
ima pravo pretpostavljati da de mu brodar predati teret neo-
gteden, 1 da prema tomu nede biti potrebno poduzimati mjere
za uklanjanje posljedica veé zapoletog kvara ili 3tete opde-
nito, nije duZan nil pobrinuti se da u luci odredidta ima na
raspolaganje sredstva potrebna za spredavanje nastanka dalj-
nje stete. Prema tome nede biti opravdan brodarov prigovor da
Jje u vrijeme predaje tereta ved postojedu Stetu primalac ne-
potrebno povecdao jer da nije raspolagao adekvatnim sredstvima
za njeno uklanjanje. Polazedi medjutim od istaknutog gradjan-
skog nacela brodar nedée biti obavezan nadoknaditi nakon pre-
daje tereta povedanu Stetu ako doka%e da su odgovarajuéa sre-
dstva za sprefavanje povedanja Stete primaocu bila lako dos-
tupna ali ih on nije upotrijebio. Npr. jedan dio svjefeg voda
prilikom predaje primaocu bio je pokvaren, a primalac nije
nista poduzeo da bi odvojio zdravc od polvarenog voéa premda
mu je to odvajanje Dbilo mogude. Ne treba posebno ni isticati
da upotreba odnosnih sredstava ide na brodarov trodak.

Treba nadalje istadi da brodar moZe ali ne mora od
primaoca zahtijevatl da poduzme odgovarajude mjere za uklanja-
nje Stete. Dosliedno tome primalac se u svoju korist nede moéi
pozivati na okolnost da bredar od njega nije zahtijevao podu-
zimanje odnosnih mjera. Ukoliko je brodar te mjere zahtijevao
i omoguéio a one nisu bile poduzete, nedée odgovarati za onu
Stetu za koJju ulini vjerojatnim da ne bi bila nastala da su
zahtijevane mjere bile poduzete. Razumljivo je da brodar snosi
Stetne posljedice zahtijevanih i poduzetih mjera.

Jedan od najzanimljivijih uzroka povedanja Stete na-
kon iskrcaja, a koja Je Steta zapolela dok se teret nalazio
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kod brodara a kasnije se povedala, je zabrana plasiranja robe
na trzigtu. Ovim pitanjem upravo se bavi gornja presuda.

Sud je ovaj razlog mogao relativno lako u konkretnom
sporu prebaciti na primaodev rizik Jjer je doSao do zakljulka
da je strana tereta u stvari kriva za odnosnu 3tetu jer Jje ro-
ba bila ukrcana u brod u vrijeme kada je postojala zabrana nje-
nog plasiranja na francusko trZziste.

Ni obratan sluéaj, naime krivnja brodarova ne pred-
stavlja poteZkodu. Jasno je da ¢e pod ovom pretpostavkom Ste-
tne posljedice zabrane plasiranja robe ne trZistu pasti na
brodara. Npr. brodar zakasni s predajom tereta na odredistu.

U pretpostavei da je do zabrane plasiranja robe na trZzistu do-
§lo nakon 8to je brodar morao predati teret na odrediZte, on
¢e snositi svaku Stetu koja s toga nastane, bez obzira da 1i
je poletni uzrok 3tete postojao u vrijeme predaje tereta pri-
maocu. -

Nejasna je tredéa mogudénost, naime okolnost da se ni
brodaru ni. strani tereta ne moZe pripisati u krivnju da je
gteta nastala zabranom plasiranja robe na trZzigtu. Npr. roba
je ukrcana na brod u vriJjeme kada zabrana nije postojala, bro-
dar nije zakasnio s predajom tereta na odrediste, a do zabrane
je do¥lo dok se roba nalazila na putu. Nije tesko odgovoriti
da ovaj rizik pogadje primaoca ako je brodar njemu predao robu
neodtedenu, jer se brodara zalsta nifta ne tide Sto ¢e biti s
robom nakon njene predaje primaocu. Situacija je komplicirani-
ja kad je 8teta na teretu u vrijeme njegove_predaje vel posto-
jala, pa se zbog odnosne zabrane povecala. Cini nam se da i
ovaj razlog mora i¢i na primaodev rizik. Brodar naime odgovara
za robu u stanju u kojem se ona nalazila u asu predaje prima-
ocu. Zabrana plasiranja robe na trzidte je Jjedna pravnoekonom-
ska i eventualno politidka mjera s kojom brodar kao stranka
ugovora o prijevozu nema nifta zajednikoga. Drugim rijelima
brodara se ne tide pod kojim ekonomskim i pravnim uvjetima ce
se roba tretirati na trZistu. Odnosne mjere moraju pogoditl
onoga na koga se odnose, dakle primaoca.

Drukéija je situacija kad je do zabrane plasiranja
dodlo zbog toga 3to je roba odtedena a za Stetu je brodar od-
govoran. Brodar u ovom sludaju odgovara i za povedanu Stetu
jer se ne radi o ekonomskim, pravnim i politickim mjerama koje
se njega ne tidu, ved o mjerama koje je on sam prouzrokovao a

s razloga za koJje on odgovara.

Sve ono 3to je navedeno za brodara, vrijedl opéenito
i za vozare drugih grana saobracaja.

BedJo



