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PRVOSTEPENI SUD, Paris
Tribunal de grande instance)

Presuda od 6.XI 1969.

Sooprayen c/a Cie
générale transatlantique

Prijevoz putnika morem - Pad dijeteta iz kabinske postelje -
Poduzimanje sizurnosnih mjera protiv valjania i posrtanja
broda - Brodar ne odgovara za Stetu nastalu padoml djeteta
1z _gornjeg kabinskog kreveta ako su roditelii za taj pad
krivli - RoditelJi su krivi kad su dijete na taj krevet
smjestill 1 ostavili ga bez nadzora, a brod se nije Valiao
- Brodar nije duzan poduzell sigurnosne mjere protiv valja-
nja 1 posrtanja broda, ako podrudje U Kojem se Drod nalazi
1 _vremenske prilike to ne zantljevaiu

TuZitelj je putnik, a tuZenik je brodar. TuZitel]
u tuzbl navodi da je on sa svojom obitelji - ¥enom i dvoje
djece - putoveo iz Le Havrea u Antile na godidnji odmor. Na-
kon Sto je brod isplovio iz Southamptona, podeo se jako va-
ljati. Zbog ovog razloga njegovo dijete, djevojdica od nepu-
nih 7 godina, pala je 1z gornjeg kreveta brodske kabine i
ozlijedila se. On tra%i da sud obave¥e brodara na naknadu
Stete. Brodara tuZitelj smatra odgovornim $to na krevetu ni-
je postavio sredstva za zadtitu djece od pada.

Brodar se brani slijededim razlozima: U ovom slu-
¢aju mora doéi do primjene Zakon od 13.VI 1966. Prema tom
zakonu brodar bi za utuZenu Stetu bio odgovoran ako ne bi
upotrijebio duZnu paZnju u svrhu osposobl jenja broda za plo-
vidbu. On je brod pravilno opremio. Za pad djeteta iz kreve-
ta krivi su njegovi roditelji ko i su ga smjestili na gornji
krevet, premda su ga mogli smjestiti i na donji. Osim toga
dijete smje3teno na navedenom krevetu nisu uopée nadzirali.
Nije tolna tufiteljeva tvrdnja da se u kritidno vrijeme brod
valjao Jjer Jje more bilo mirno-.

Sud Jje tuZbeni zahtjev odbio iz slijededéih razloga:

: U pestupku je utvrdjeno da se brod u odnosno vrije-
me nije ni valjac ni posrtao. Dijete je sjedilo na gornjem
krevetu gdje cu ga smjestili roditelji, koji su se, kad je
dijete palo, razgovarali s jednim putnikom na vratima svoje
kabine. PozlcZ ja broda na kojoj se brod tada nalazio, a ni
vremenske prilike, nisu nametale potrebu poduzimanja posebnih
sigurnosnih mjera protiv valjanja i posrtanja broda. Buduci
da su za pad djeteta krivi sami njegovi roditelji, sud Jje bro-
dara oslobodiu duZnosti naknade Stete. _

(DMF 1970, str.216)
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Bil jeS8ka.~ S obzirom na ¢injenicu da Je sud dosao do zakl jul-
ka da su za pad djeteta 1sk13uclvo krivi njegovi roditelji,
nije se izridito upustio u ispitivanje da 1i kreveti na brodu
moragu biti tako napravljeni da onemogude pad djeteta. Iz ob-
razlozenga gornje presude proizlazi da to nije potrebno. Nije
potpuno Jasno da 1i bi sigurnosne mJere na krevetu trebalo
poduzeti da Jje do8lo do valjanja ili posrtanja broda. Sud do-
duSe govori o potrebi poduzimanja 81gurnosn1h mjera, ali ih,
8§to se kreveta tlce, nije precizirao. Nage je mlslgenge da
kreveti ne moraJu biti tako napravljeni da onemoguée pad dje-
teta, ali da je brodar, na zahtjev putnika, duZan na krevet
postav1t1 odnosne naprave, bez obzira na vremenske prilike.
Cini nam se da medju opée mjere koje brodar mora poduzeti
vlastitom pobudom protiv valjanja i posrtanja broda, ne spada
1 postavl janje naprava na krevete koje prijele pad dgeteta.
Ovo Jje brodar duzan uulnltl samo na zahtjev putnika.

BeJ.

FRANCUSKA ARBITRAZA
Odluka od 21.X 1969.
Arbitri: predsjednik P. Chauveau, &lanovi: Villeneau i Warot

Sté des Forges et Chantiers
de la Méditerrande (F.Co.lM.)
c/a Sté maritime Shell

Popravak broda = Pozar na brodu za vrijeme pqpravka - Snasa-
nje stete - Za Stetu nastalu nepoznatim uzrokom pozara odgo-
vara brodogradlllste koje je preuzelo brod na ¢uvanje - Bro-
dogradiliste se moZe oslobodltl odgovornosti ako dokaze da
je pozar nastao viSom silom, sludajem 1li g razloga za koje
brodogradiliste nije krivo - Brodogradiliste odgovara, iako
Je pozar nastao u zatvorenim prostorijama broda, ako su klj=
ucevi tih prostorija bili na brodu 1 dostupni duvaru broda =
Za povecanu pozarnu stetu prouzrokovanu aktiviranjem signal-
nih raketa koje su se nalazile na brodu odgovara brodovlas-
nik, premda ne posto,jl pozitivnli propis kojli bl naredjlvao
uklanjanje tih raketa s broda, jer potreba-njihovog uklanja-
n,ja prolzlazi 1z duzne paznje urednog brodovliasnika - Za
ovakvu Stetu odgovara 1 brodogradilliste koje se moglo uvje-
ritl da 11 se odnosne rakete nalaze na brodu

Brodar je dao brodogradiliStu na popravak svoJ
brod. Prije nego 1i su radovi bili zavrSeni, na brodu je iz=-
bio poZar koji Jje ugusen, ali Je prouzrokovao materijalnu



