- 6% -

Bil jeS8ka.~ S obzirom na ¢injenicu da Je sud dosao do zakl jul-
ka da su za pad djeteta 1sk13uclvo krivi njegovi roditelji,
nije se izridito upustio u ispitivanje da 1i kreveti na brodu
moragu biti tako napravljeni da onemogude pad djeteta. Iz ob-
razlozenga gornje presude proizlazi da to nije potrebno. Nije
potpuno Jasno da 1i bi sigurnosne mJere na krevetu trebalo
poduzeti da Jje do8lo do valjanja ili posrtanja broda. Sud do-
duSe govori o potrebi poduzimanja 81gurnosn1h mjera, ali ih,
8§to se kreveta tlce, nije precizirao. Nage je mlslgenge da
kreveti ne moraJu biti tako napravljeni da onemoguée pad dje-
teta, ali da je brodar, na zahtjev putnika, duZan na krevet
postav1t1 odnosne naprave, bez obzira na vremenske prilike.
Cini nam se da medju opée mjere koje brodar mora poduzeti
vlastitom pobudom protiv valjanja i posrtanja broda, ne spada
1 postavl janje naprava na krevete koje prijele pad dgeteta.
Ovo Jje brodar duzan uulnltl samo na zahtjev putnika.

BeJ.

FRANCUSKA ARBITRAZA
Odluka od 21.X 1969.
Arbitri: predsjednik P. Chauveau, &lanovi: Villeneau i Warot

Sté des Forges et Chantiers
de la Méditerrande (F.Co.lM.)
c/a Sté maritime Shell

Popravak broda = Pozar na brodu za vrijeme pqpravka - Snasa-
nje stete - Za Stetu nastalu nepoznatim uzrokom pozara odgo-
vara brodogradlllste koje je preuzelo brod na ¢uvanje - Bro-
dogradiliste se moZe oslobodltl odgovornosti ako dokaze da
je pozar nastao viSom silom, sludajem 1li g razloga za koje
brodogradiliste nije krivo - Brodogradiliste odgovara, iako
Je pozar nastao u zatvorenim prostorijama broda, ako su klj=
ucevi tih prostorija bili na brodu 1 dostupni duvaru broda =
Za povecanu pozarnu stetu prouzrokovanu aktiviranjem signal-
nih raketa koje su se nalazile na brodu odgovara brodovlas-
nik, premda ne posto,jl pozitivnli propis kojli bl naredjlvao
uklanjanje tih raketa s broda, jer potreba-njihovog uklanja-
n,ja prolzlazi 1z duzne paznje urednog brodovliasnika - Za
ovakvu Stetu odgovara 1 brodogradilliste koje se moglo uvje-
ritl da 11 se odnosne rakete nalaze na brodu

Brodar je dao brodogradiliStu na popravak svoJ
brod. Prije nego 1i su radovi bili zavrSeni, na brodu je iz=-
bio poZar koji Jje ugusen, ali Je prouzrokovao materijalnu



- 64 -

Stetu. Stetu je popravilo brodogradilidte i traZi da mu
brodovlasnik nadoknadi troskove popravka. Vjedtacl su utvr-
dili visinu &tete, ali nisu bili u stanju odrediti uzrok
poZara, pa su u ovom pogledu lznosili samo pretpostavke°

ArbitraZza je stala na stajaliste da brodar snosi
1/5 troskova popraveka, a da ostali iznos pada na teret
brodogradilista iz SllJedeClh razloga:

Brodogradili&te navodi da ono nije bilo &uvar
broda. Posebno da se to odnosi na kabine za radio stanicu i
radio oflclra gdje Jje poZar nastao. Brodograditeljev cuvar
naime nije imao klguceva tih prostorlgao Tspitivanjem duva-
ra kao svjedoka arbitraZa Je medgutlm mgtanovila da su nje-
mu bili na brodu dostupnl klgucev1 navedenih kabina, all ih
on u ¢asu 1zb13an3a poZara nije imao kod sebe. :

Brodogradilifte nadalje iznosi da se njemu ne mo-
e pripisati nikakva krivnja za sam pozar jer je poduzelo
sve potrebne sigurnosne protupoZarne mjere. ArbitraZa smat-
ra da za progudglvanJe ovog spora nije bitno ulaziti u is-
pitivanje da 1li su i koje sigurnosne mjere od strane brodo-
gradilista bile poduzete. Treba ustanoviti pravnu prirodu
ugovora 1zmed3u brodogradltelga i brodovlasnika. Prema sta-
jalistu arbitraZe to je ugovor o djelu. Na temelju toga
ugovora bilo je nuZno da brod bude predan brodogradlllstu
koje ga Je tako preuzelo na Cuvanje i postalo ngegov duvar.
To upravo potvrdjuju tokom postupka utvrdjene olngenlce° Ta-
ko Je brodska posada napustlla brod, brodogradlllute Jje u
zaplsnlku o) prlmooredagl broda navelo da ono preuZLma brigu
o poduzimanju sigurnosnih mjera, brouogradlllste Je placalo
Cuvara broda itd. Prema stalnoj sudsko] praL81 onaj komu je
pOVJerena Jjednea stvar na pOpravak 1 koji Jje tako postao nje-
zin %uvar, mora duZnom paznjom tu stvar cuvati. Suvar Je od-
govoran za ostecenge ili propast stvari koju je preuzeo na
cuvange, ukoliko ne dokaZ%e da je Steta posljedica vide sile
slucaga, 1li barem da je Steta nastala s razloga za koje cu-
var nije kriv. Vgeota01 u ovom slufaju nisu mogli ustanoviti
uzrok poZara. Zbog ovih razloga arbitraZa smatra da Je za
gtetu na brodu prouzrokovanu poZarom nadelno odgovorno brodo-
gradiliste.

Brodogradiliste nadalge navodl da ono nigje odgovor-
no za stetu prouzrokovanu poZarom koja Jje nastala aktivira-
njem raketa, nego da Je za tu stetu krlv brodovlasnlk, te ona
mora i¢i na njegov trodak. Kad je naime nastao poZar, on je
zahvatio signalne raketée koje su bile ostavljene na brodu a
koge su se akt1v1rale. One su pridonijele bitnom pr081ren3u
pozara. Brodar u svoju obranu na ovu tvrdnju navodi da ne po-
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stoji nikakav propis koJji bi mu naredio da navedene rakete
ukloni s broda dok se on nalazl na popravku. ArbitraZa je sa-
mo djelomiéno prihvatila tuZiteljevo stajalidte. Izneseni ra-
zlog ne mo¥%e Stetne posljedice poZara potpuno prebaciti na
brodovlasnika jer Jje poZar nastao nezavisno o postojanju ra-
keta na brodu. Medjutim arbitraZa prihvada mi8ljenje vjeStaka
da je aktiviranje raketa pridonijelo prodirenju poZara. Ovo
prodirenje ide na teret brodovlasnika. Arbitraza je odlulila
da iz ovog naslova 1/5 Stete padne na brodovlasnika. Arbitra-
%a prihvaéa tufenikovu tvrdnju da ne postoji pozitivni propis
koji bi mu naredjivao uklanjanje raketa s broda za vrijeme
njegovog popravka, ali smatra da potreba njihovog uklanjanja
proizlazi iz brodovlasnikove duZne paZnje. ArbitraZza je nada-
1je stala na stajalifte da Je za Stetu koju su prouzrokovale
rakete djelomidno krivo i brodogradiliste Jjer se nije, premda
je to moglo, uvjerilo da 1i su rakete ostavljene na brodu.

(DMF 1970, str.180)
Bed o

APELACTONTI SUD, Napulj
Presuda od 26.V 1969.

Rocco Giuseppe & Figli
S.NeCsCs. c/a CIMA

Ugovor o prijevozu tereta - OdrZavanje skladista u stanju po-
desnom za ocuvanje tereta je komercijalna a ne nauticka djela-
tnost posade - Uspostavljanje pravilne ventilaclgje Jje duznost
brodara, pa i onda ako je narulitel] prilikom desinsekci je
Zabrivio ventilaciju - Ta je brodarova duznost iskljuéiva 1
ne moze biti podijeljene krivnje u tom pogledu

TuZitelj kao primalac tereta ustao je tuzbom protiv
tu¥enog brodara, tuZzbom za naknadu Stete na teretu s razloga
%to je teret u dva skladidta broda "Caicara" bio o8teden od
morske vode, a u dva druga skladiSta zbog pregrijavanja. TuZe-
ni brodar opirao se tufbovnom zahtjevu tvrdedi da je odtele~-
nje od morske vode potjecalo od nautidke gregke posade, a da
je do pregrijavanja doslo od toga Sto se na brodu tuZiteljev
feret u odnosnom skladi¥tu desinsekcirao, pa je sam tuZitelj
zedepio ventilacione cijevi. Prvostepeni sud je tuZenoga osu-
dio na naknadu Ztete za onaj teret koji je bio oSteclen morskom
vodom, a odbio je dio tuZbovnog zahtjeva koji se odnoslo na
teret koji je bio u skladidtu pregrijan.



