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stoji nikakav propis koji bi mu naredio da navedene rakete
ukloni s broda ciok se on nalazi na popravku" Arbitraila jg sa-
mo d jelomidno pril:vatila t:uilite1. jevb sta jali5te ' I zneseni ra-
zLog ne moZe Stetne posljedice po?ara potpuno prebaciti na
brodovlasnika jer je- poZar nastao rlezavisno g pgstgianju..Tt-
keta na brodu, -Med juti-ra arbitraZa prihvaia mi51jenje v ieStaka
da je aktiviran je ialceta prid oni jelo pro5ilen jg po?ara, 0v o
proEiren je id.e ia teret brodovlasnika " Arbitr aZa je olfy?il*
ita LZ ovSg naslova L/ 5 Stete padne na brod.ovlasnika" Arbitra-
Za prihvaEa tu?enikovu tvrdnju da ne posto ji pozitivni -propiskoji bi mu naredjivao uklanjanje raketa s brocla za ylijeme
nj;govog popravkd, aIi smatia Oa potreba njihovog uklanjanja
pioizl az:-- tL brod ovlasnikov e duZne pailn je . Arbitr aY,a i-e nad a-
i ju stala na sta jali5te da je za Stetu tco ig su prouzrokovale
ritcete djelomidno lcrivo i biodogradiliBte ieq se niig, premda
je to mo[to r uv jerilo da I.i su rakete ostav] jene na broclu.

(lur L97o, str ' lao )
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APELACIOI'TI SUD, NaPul j

Pre sucla. od 25 ,Y L969 .

Rocco Giuseppe 3c Figli
S"nococ " c/a CflltA
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- je-teret u ava s]r1adiSta broda "Caicara" bio o5teCen od

rnors[e v oOe , . ; ,, Ov a druga skJ-adi5 ta zbog Prggrl iav an ja " TuZ e-
ni brodar oplrao se tu?blvnorn zdntieYg tirileii d,a ie_oBteie-
"j" od mo"si<" vode pot jecalo od nautidke grePk* -poqagg I 3 .duj; do predi3*v*nja* CoEfo od toga Ftg se na brodu tuililgligu
teret u odnosncm srcraaiStu d-esi[sekcirao r pa je sarn tuilitel j

"ilepio ventilacione ciievi.- Prvostepe-?i'.sud. je lu?enoga osu-
dio na naknadu Btete za" onaj teret kbji je q+o oSteien morskom
vodom, a ;dbi; j; -dio tuzboinog zahrt,j"ua-ko ji se odnosio na
teret'koji je bio u skladi5tu pregriian'
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Apelacioni sud je odbio Za1bu tu?enog brodara, a
prihvatio Za1bu tt-t?itel ja Lz s1i jede (,Lh bitnih razloga: '

SUC smatra d-a je bitna duEnost brodara da prostor
namijenjen uskladi5tenju tereta odrZi u stanju podesnom za
teret, i ta djelatnost posade je trgovadka, a ne nautiEka
Ajefglnost" Prema tomg .odbi i" ?aIbr1 IgZqnog brodara. . Med_iq-
tim Bto se tide pregrijavanja konstatira presuda na temelju
v je5tadkih naletza da u onim skladi5tima Sd je je ventilaci ja
pravilno djelovala nije bilo pregrijavanja, a da je do nje-
ga do5lo samo u skladiStima br.j i + gdje su ventilacioni
odvod.i bili zatvoreni katranskim plodarila, Ie plode je sam
tu?itelj postavio za vrijeme desinsekcije lnrkuruza, a posa-
da broda ih nije uklonila. Naime narudi-telj koji je postavio
te plode radi desinsekcije je nakon izvrSenja desinsekcije
napustio kontrolu nad teietoil.o Ona je pre5la u c jelini na
tuZenog brodara i njegova je duZnost bita da te plode ukloni
da bi se mogao normalno zra6,iti teret. Kako on to ni je' udi-
nio, doSlo je do Stete n jegov om krivn jom, odnosno krivniory
njegovih 1judi. Ne moZ e se 

- 
gov oriti o podi jeljeno j krivnji,

jer naruditel ja i n jegov e }jude njicakva obav eza u tom pogle-
du nije teretila,

(lir" Mar o 1969, sff " 4L5)
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Bilie5ka"- Ova presuda postavlja granibe izmedju trgovadke i
frAilTi6E6 krivnjb zapov jbanika i pdsade r p& tu [ranicu postav-
lja na nadin koji odgovara suvrerireninr tendencijama u tunade*
n ju po jma upravl jan ja brodom za razlila.:. od upravl jan ja tere-
tom, Isto tako d.aje odredjeno pravilo o tcme da ni na koji
nadin ne moZe na naruditelja pri,_jeii duZnost da on uspostav-
I.ja brodske naprave u ono stanje u kojem su brle prije nego
Ii 5to je on n jima manipulirao u ostvaren ju jeclnog zad atka
lco ji ni je bio pJ-ov idbene prirode . S toga gleCiSta je pva
presud.a ilustrativna za postavljanje prikladne granice na
odgov orno st d v i jr-r ugov orni]: strana u sluda ju kad nastane LZ
takvih razloga Steta na teretu"

E"Po


