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SAVEZNI S"rm SR }TJEL,IACIG

Pre sucra od 21, XIT L97O ,

PI,tjSv.oF" Stv aFi ingfsin l?_apz]-l1a teretqice o _qaql_qfqqq ti_Egcla
-Apr r.i e

"-4oZe odek
prr-m]-.'ren]-tr- t{aska pI

Tu?ite1j je osiguratelj koji je primaocu naknadio
Stetu na teretu. TrrZeni je Svedski brodar koji je prema teret-
nici prevozlo teret Sivaiih ma5ina LZ Pusana (JuZna Koreja) u
llamburg" U teretnici je bila klauzula prema kojoj se predvidja
iskljudiva naclleZnost Svedskog suda i primjena Svedskog prava.

TuZeni je stavio prigovor nenad1.e?nosti njemadkog su-
da. I prvostepeni i drugostepeni sud uvaZili su prigcvor i od-
baeiti tuZbu" Konadno je i Vrhovni sud povodom revizije protiv
rje5enja drugostepenog suda utvrdio nenad.leZnost njemadkog su:
da LZ sJ-ijedeiih razloga:

Sporazum iziriedju strarraka u kojen se isl<ljuduje naC*
leZ.nost njemadlcog sgda i ugovara nadleZnost strancg surla 2TLZ-
na je se prema n jemadlcom pravu. lJkoliko se takva klauzula o na-
dle?nosti stranog sud.a unese u teretnicu, oncla ona cljeluje i
prema primaocu tere ta .

U reviziji je tuZitelj zastr-rpao mi5ijenje da bi ugo-
v crena nadleZnost Sveclskog suda imala za posl jeclicu da bi n je-
rca6ki primalac tereta na temelju Sveclske presude bio stavljen
u loBi ji pol olza j jer Ca ne bi iliogao traXiti Lzvr5uost te pre*
sude u }TjemaElcoj buduii cla ne postoji izmedju tih dviju dr?ava
ugovor o uzajarnnosti, T:uZ,iteJ-j je smatrao da se ne bi smiela
priznati iclauzr-r1a teretnice lcoja onemoguiava Lzvr5nost zahtje-
va u zemlji luke odrediSta. Kao razlog za to naveo je da bi
bilo suprotno karakteru teretnice koja treba kao tradicionalni
vrijednosni papir uvijek omo$riiti pravno za5tiieni zahtjev
primaodev ne isporuku u svojoj zemlji.

Sud nije prihvatio takvu tu?iteljevu tvrdnig jut ni-
je vidio razloga-za5to bi tuZitelj bio stavlje+ u loHiii.polo-
Zrl tinie Sto ie mu presudjivati u sporu Svedaki sud, TuZitelj
prema teretnici ima prav o zaht jeva da mu se tzd.a teret u odre-
biSno g luci u stan ju- u kal<v om ie pred.+ na. pri jev oz , _i .. 

jedino
ie u 3tr-i6aju spora"svoj zahtj"u ostvarivati- samo pred Srrsdskira
sudom i ostvarivati ga u Svedskoj"
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bi o?i* j g;"*,?f3$#l- "3offiti" ;HI :t i'g;:-3il18":;I*'l:i.vela do oslobad ja1_ja brodara od njggove odgovornosti, ko ja

prema lia5ki::r pravilima ne moZe Uit,i -manja oO odred jenog iz-
nosa ogranidenja (loo funti sterlinga). -Ta granica ogrlni-
6*|rqa 
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gdgov ornosti je prema n jemadtcom pravu "ius cog5ns" i

Yrliedl z?.gye prijevozne ugoigre po tbretnici u koJima je
l.uka odredi$!" u i'ijemadkcj. !T SveOb:<oj se medjutirn rie pri-
Pig"i.lju.Ila5ka pravila kao "ius cogeni" na one posiljkb za
ko je. je. izdana teretnica u jeino j co J.uka d,rlavb ko ji nije
qotpignlca.Konvenciie o leretnici. Irio ialco JuZna Koieja fri-jg p_olpisnica te Konvenci je e sucl ni je mogao prihvatiti tu-Y,itelievo stajaliSte buduii'c1a je r-i tere{nicir uvr5tena t,zv"
Paramount klauzula prerca kojoj se na ugovor o prijevoz:uprlmj.+iyjg Ha{k3 pravila, Sanosno oareobe Konvu*Eije-o te-retnici L924" ili odredbe'internog zakona koji ju j; reci:
pirao " To ie u ov om sluda ju bez sumn je biti Evedski zalcon
od 5"VI L936" lcoji preuzima potpuno odredbe l(onvencije o te-retnic i 
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primaoca i niegovog osiguratelja biti pred njiin dovoljnd za-
Stiienio ! v
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P+]*iSfl.:t. - U. gor! ici presudi Sav ezni sud SR N jemadke r jeSa-
va interesantno^. i sporno pi-tan je' o val janosti klauzule"te-retnice o nadlelnosti stranog iuda. Sud je ispitujuii sveolcolnosti slula ja _utvrclio da-ie strani sia u SveaIko j, icomeprepu5ta {i"luyanje spor'?, priinijeniti Konvenciju o teretni-
9i,.i da- ie tako interesi'strane-tereta biti doioljno zaSti-ieni. rako Svedski zakon na gornji srudaj ne primjE"juje
HaEka pravila F*g prinudno piavo, postoj6iom irardor-rnt'k1au-
zulom u tore tnici, dalc1e ugbvornim- puteri, doii 6e do istogrezultata" Ovoin p{esudom rije5enc je pitanje di}eme koje 6e
|:st?uIjalo u vezi sa gta jaliStern nSemaUke 

-sudske prakie "(V " Grabov?" , _A?a1iza klauzula u teietnicama jugosiav ensl<ihb"gdara, str "29) Zan::ml-jiv c je da je takav stiv-n jemadkog
sud-a vei odavno zastgp?la njemadl<a-'ceorija koja j; smatrllada o -priznavanjg juribdikcionih klauzula"trebi piosud jivati
d omaii sud pq +q. dopustiti ukolilco ne stavl ja ju- strani tere-
!g u lepgYgljniji poloZaj. (Abrahaur, Das derit6che Seerecht,II, str ,695 " )
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Kod nas prevladava u posl jeCn je vri jeme s-ba jaliSte
da jurisdikciona klauzula ne obavezuje treieg imaoca teretni-
ce alco on ni je krcatel j ni naruditel j pri jerr oza, s obzirom da
se u procesnom pravu tra?t- pi:smeni ugovor o promi*+i miesne
nadleZnosti suda " To se obrazl aZe i tirne da uglavci na teret-
nici ne predstavljaju pismeni sporazum ako teretnicu nije po-
tpisao plimalac, (eaOovinac, Ugovori g iskori5tavanju pomors-
k1h brodova, 1970, str. 721 226, 228")

Takvo stajali5te zavzeo je i Vrhovni privredni sud
1co ji j e utvrdi o da [I-auzu1a t er etnice trco ja preclv id ja nadle?no-
st-s'branog sgdq ne obavezuje primaoca tereta indosatara teret-
nice pa i-kad. je teretnieu-supotpisao krcatelj. (Uppff br"4-4t
str "18")

Ukoliko je teretnica kao vrijednosni p?pil indosira-
na na 

_ 
primaoca, onda je on lcao indosatar sli jednik indosanta

u okviiu sadrZaja navedenog u prenesenom papiru. Nikako se ne
bi moglo prihvatiti stajaliSte-prema kome je samo prednja stra-
na teietaice koja sadrZiva osnovne podatke relevaltna za prima-
oca, a c1a to niiu kJ.auzule od5tampane. n? poled jini . Inciosira-
n jeri teretnice n je zln c jelohupni badrZa j ( i spri jeda i stra-
ga t i ) prelazi na indosa{ara, t 3. primacca " Jecrino a}<o bi se ra:
dilo o- klauzulama lco je su piotivne na5em prinudnory pravu, sud
bi mogao osporiti valjanost. Formalistidko stajaliSte prema
k9 jem-bi se za jurisd ikcionu klauzulu tra?:-o u svalcom s1u6?io
pr-smenl- sporazum neposrednih procesnih stranaka u teretni"i r
praktiSlci- bi uopie bnemoguiic njihovo d jelovanje " Smatramo da
Oi liberalnije ij"Senje [ako ga na]azirno u presudi Vrhovnog
suda SR m jemadlce biJ-o 

-prihvatl. jivo i u na5em pravu s razloga
koji su u gornjoj presudi navedeni.

V. F"


