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SAVEZNTI SUD SR NJEMACKE
Presuda od 21.XIT 1970.

Prijevoz stvari morem - Klaugula teretnice o nadleZnosti suda
~ Paramount klauzula - Ako Je luka iskrcaja u SR Njemackoj,
primjenjuju se za prijevoz 1z teretnice prilnudno Haska pravi-
la - Klauzula teretnice o nadleznosti suda valjana jJe ako se
moze ocekivatl da ¢e stranli sud na kojli se klauzula odnosi
primijeniti HaSka pravila

TuZzitelj Je osiguratelj koJji Jje primaocu naknadio
Stetu na teretu. TuZeni je 8vedski brodar koji Jje prema teret-
nici prevozio teret 8ivadih madina iz Pusana (JuZna Koreja) u
Hamburg. U teretnici je bila klauzula prema kojoj se predvidja
iskljudiva nadleZnost Svedskog suda i primjena 8vedskog prava.

. TuZeni Je stavio prigovor nenadleZnosti njemackog su-
da. I prvostepeni i drugostepeni sud uvaZzili su prigovor i od-
bacili tuZbu. Konadlno je i Vrhovni sud povodom revizije protiv
rjeSenja drugostepenog suda utvrdio nenadleZnost njemadkog su-
da iz slijededéih razloga: :

Sporazum izmedju stranaka u kojen se iskljuéuje nad-
leZnost njemadkog suda 1 ugovara nadle?nost stranog suda priz-
naje se prema njemadlom pravu. Ukoliko se takva klauzula o na-
dleZnostli stranog suda unese u teretnicu, onda ona djeluje 1
prema primaocu tereta.

U reviziji je tuZitelj zastupao misljenje da bi ugo-
vorena nadleZnost dvedskog suda imala za posljedicu da bi nje-
ralki primalac tereta na temelju Svedske presude bio stavljen
u loglji poloZaj jer da ne bi mogao traZiti izvrsnost te pre-
sude u Njemadkoj budué¢i da ne postoji izmedju tih dviju drZava
ugovor o uzajamnosti. TuZitelj Jje smatrao da se ne bl smjela
priznati klauzula terctnice koja onemogudava izvrsSnost zahtje-
va u zemlji luke odredidta. Kao razlog za to naveo je da bi
bilo suprotno karakteru teretnice koja treba kao tradicionalni
vrijednosni papir uvijek omoguéiti pravno zastideni zaht jev
primaodev na isporuku u svojoj zemljil.

Sud nije prihvatio takvu tuZiteljevu tvrdnju Jjer ni-
je vidio razloga zasSto bi tuZitelj bio stavljen u losiji polo-
%aj time $to de mu presudjivati u sporu Svedski sud. Tuzitel]
prema teretnici ima pravo zahtjeva da mu se izda teret u odre-
didnoj luci u stanju u kakvom je predan na prijevoz, 1 jedino
ée u sludaju spora svoj zahtjev ostvarivatl samo pred Svedskim
sudom i ostvarivati ga u Svedskoj.
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sud Jje takodjer odbacio tuZitel jev prigovor prema
kojem bi primjena klauzule o nadleZnosti Svedskog suda do-
vela do oslobadjanja brodara od njegove odgovornosti, koja
prema HaSkim pravilima ne moZ%e biti manja od odredjenog iz-
nosa ogranifenja (loo funti sterlinga). Ta granica ograni-
cenja odgovornosti je prema njemadkom pravu "ius cogens" i
vrijedi za sve prijevozne ugovore po teretnici u kojima je
luka odredista u Njemalkoj. U Svedskoj se medjutim ne pri-
mjenjuju Haska pravila kao "ius cogens™ na one podiljke za
koje je izdana teretnica u jednoj od luka drfave koja nije
potpisnica Konvencije o teretnici. Mo iako Ju¥na Koreja ni-
Je potpisnica te Konvencije, sud nije mogao prihvatiti tu-
Ziteljevo stajaliste bududéi da je u teretnicu uvritena tzv.
Paramount klauzula prema kojoj se na ugovor o prijevozu
primjenjuju Haska pravila, odnosno odredbe Konvencije o te-
retnici 1924, ili odredbe internog zakona koji ju je reci-
piraco. To ¢e u ovom sludaju bez sumnje biti Zvedski zakon
od 5.VI 1936, koji preuzima potpuno odredbe Konvencije o te-
retnici.,

Sud je stoga priznao dopustenost klauzule o nadle-
znosti Svedskog suda naglasivii da de interesi njemadkog
primaoca 1 njegovog osiguratelja biti pred njim dovoljno za-
Sticeni.

(HANSA 1971, str.389)

VoI

Bil jedka.~ U gornjoj presudi Savezni sud SR Njemadke rjesa-
va interesantno 1 sporno pitanje o valjanosti klauzule te-
retnice o nadleZnosti stranog suda. Sud je ispitujuéi sve
okolnosti slulaja utvrdio da ée strani sud u Svedskoj, kome
prepusta rjeSavanje spora, primijeniti Konvenciju o teretni-
ci, i da ¢e tako Interesi strane tereta biti dovoljno zadti-
¢eni. Tako Svedski zakon na gornji sludaj ne primjenjuje
HasSka pravila kao prinudno pravo, postojedom Paramount klau-
zulom u téretnici, dakle ugovornim putem, doéi de do istog
rezultata. Ovom presudom rijeSeno je pitanje dileme koje se
postavljalo u vezi sa stajaliStem njemadke sudske prakse.
(V. Grabovac, Analiza klauzula u teretnicama jugoslavenskih
brodara, str.28) Zanimljivo je da je takav stav njemadkog
suda ve¢ odavno zastupala njemadka teorija koja je smatrala
da o priznavanju jurisdikcionih klauzula treba prosudjivati
domaéi sud pa ih dopustiti ukoliko ne stavljaju stranu tere-
ta u nepovoljniji poloZaj. (Abraham, Das deutsche Seerecht,
II, str.695.)
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Kod nas prevladava u posljednje vrijeme stajaliste
da jurisdikciona klauzula ne obavezuje tredéeg imaoca teretni-
ce ako on nije krcatelj ni naruditelj prijevoza, s obzirom da
se u procesnom pravu traZi pbsmeni ugovor o promjeni mjesne
nadle?nosti suda. To se obrazlaZe i time da uglavci na teret-
nici ne predstavljaju pismeni sporazum ako teretnicu nije po-
tpisao primalac. (Badovinac, Ugovori o iskoriStavanju pomors-
kih brodova, 1970, str. 72, 226, 228.)

Takvo stajalifte zauzeo je 1 Vrhovni privredni sud
koji je utvrdio da klauzula teretnice koja predvidja nadlezZno-
st stranog suda ne obavezuje primaoca tereta indosatara teret-
nice pa)i kad je teretnicu supotpisao krcatelj. (UPPPK br.44,
str.>3.

Ukoliko je teretnica kao vrijednosni papir indosira-
na na primaoca, onda je on kao indosatar slijednik indosanta
u okviru sadrZaja navedenog u prenesenom papiru. Nikako se ne
bi moglo prihvatiti stajalite prema kome je samo prednja stra-
na teretmice koja sadrZava osnovne podatke relevantna za prima-
oca, a da to nisu klauzule odZtampane na poledjini. Indosira-
njem teretnice njezin cjelokupni sadrzaj (i sprijeda 1 stra-
gall) prelazi na indosatara, tj. primaoca. Jedino ako bl se ra-
dilo o klauzulama koje su protivne nafem prinudnom pravu, sud
bi mogao osporiti valjanost. Formalisticéko stajaliste prema
kojem bi se za jurisdikcionu klauzulu traZio u svakom slulaju
pismeni sporazum neposrednih procesnih stranaka u teretnici,
praktiZki bi uopde onemogud¢io njihovo djelovanje. Smatramo da
bi liberalnije rjedenje kako ga nalazimo u presudi Vrhovnog
suda SR Njemalke bilo prihvatljivo i1 u nasem pravu s razloga
koji su u gornjoj presudi navedeni.
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