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VNHOVi'II SUD PAKISTANA

Pre suda od 2?- .XTI 196 9 "

Choudhury vo l,titsui C.S.K.
Line s Ltd . and. Others Sideique
v o Scand inav ian Joint Aervice
and 0thers iiastern I'ederal trnion
Insurance CornpanJ/ Ltdo vo i{o}land
Bengal l3urma Line and Othrers

njima,,,u"lEilHl it ;,Iil3i:i:rT':'?li"i.iIlt?;:";3i3'3.iu, -
Ii su inczemne brodare, a ti brodari prigovorili su nenadle-
Znosti suda i zatra?ili obustavu postupka. Istodnopakistans-
ki vi5i sud u Dacci udovoljio je tomu zahtjevu, a Vrhovni-
sud je zbog Zalbe tu?itelja trebao o toj odluci isto6nopaki-
stanskog suda donijeti prLzivnu odluku" Prvi od spomenutih
sludajeva rje5avan je na temelju kl-auzule u teretnici prema
kojoj je ugovorena nadleZnost redovnog suda u Tokiju i pri-
mjena japanskog prava. Drugi od tih sludajeva je predvidjao
nadleZnost suda u Svedsko j, NorveSl<o j ili Dansko j uz primje-
nu prava tih zemal ja " Treii sluda j je predvi<ljao nadleZnost
nLzozemskog suda u Rotterdamu i primjehu belgijskog prava.

Vrhovni sucl Pakistana djelomi:dno je uvaZio Zalbu
i vratio predmet niZem suclu na raspravljanje u skladu s nje-
gov im prim jedbarira i to LZ sli jed,e iih bitnih razLoga :

Propis ko ji mora doii clo prim jene u ovim sluda je-
vima je dl. 28. Zakona o ugov ornim obvezarna (Contract Act,
L872, ) prema lro jemu su neval jani uglavci stranaka prema ko-
ji,tna bi bila islcl jurdena moguinost za ko ju ocl stranaka da
ostvaruje svoja ugovorna prava'uobidajenim postupkom pred
red ovnirt sudov ima iJ.i s iro j j-rna bi se uv e1i rokovi unutar
lrojih ta svoja prava moZe ostvarivati. TzT\dito je_rye.djutim
F?dqvano. pravo na ugovaranje arbitraZe prljg i_poslije nego
Ii je zahtjev nastao, a i na Lzvr5enje arbitraZnog qravori-
jeka putem tuZbe red.ovnom sudu, a.druge t'u?ber.kacl_je g$o:
vorena arbitraba, u vezL s odnosnim ugovorom nrsu dopuStene
precl rcdovnim sudomo
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Vrhovni sud nav odi da su istodnopakistanslci sud ovi
stalno priznavali klauzule o ugovorenoj naaleZrrosti stranih
sud.ova na temelju pogreSnog tunaadenja preced.enata. idaiine pa-
kistanski preeedenti Abdur F.azalc v . last Asiatic Cor::pany Ltd.(1953) i Tar lv{uhammad & Cc. v o Ired eration of Pakistah airO
Others (L957) odnosili su se na takve jurisdikcionalne klau-
zule koje su davale nadleZnost odredjenom sudu u Pakis-banu i
prema tome su se kretale unutar nadlelnosti redovitih suclova
u Pakistanu" Mecljutim istodnopakistanski sud je u ldaravangani
Iron liilorks Ltd o v o Pakistan (L96";) unatod tomu Sto je izne-
se|r argumenat da _princip Lz pri ja5njih precedenata dolazi do
prrm jene samo ond je gd je se racli o nadleilnasti sud ova iste
ie d-ava1a nad.IeZnost engleskim sudov ima vz Brim jenu engleskogprava. Konadno je istodnopalcistanski vi5i suA u Osaka Shosen
Kaisha O, S " K" Line , Japan v o Province of East Palcistan (f g 65)
na. temelju triju navedenih precedenata smatrao prihvaienim na-
{elom da klauzul,a o strano j sudsko j nadle ilnos ti- vri jedi i d aju valja primijeniti" Kasniji precedenti svi su se ravnali, u
Istodnom Pakistanu, prema ovoj rje5idbi, a to tin viSe Sto Vr-
hr.cvni sud ni je prihvatio da r je5ava o Za1bi protiv te odluke
( iako mu ni je dbn materljal ko ji se odnosio ha tu lc1auzulu ) .

Tu?itelji tvrde kako se mjerodavne rijedi Lz dl.28.
Zakona o ugov orima "zakoniti postupaic pred redovnim sudovimao'
moraju tumaditi kao da se odnose samo na suclove vlastite drZa-
v€r a ne i na drlave inozemstva, p& nalaze za to argument i u
tome 5to bi ta odredba obuhvatila i arbitraZe kad ne bi bile
Lzrtdito LatTzete " TuZ eni tome nasuprot tvrde d.a stalna praksa
istodnopalcistanskih sudova, tzra?ena u njiJtov im preced"entima,
ne bi trebala biti naru5ena, a da su osim toga tb.kove kJ.auzu-
Ie u sv jetskim razmjerima uobida jehe u teretnicamao

Vrhovni sud smatra da se ne moZe tvrditi da pravilo
prgced enata spredava prom jenu sudskog sta jali5ta, alco su odno-
sni.l- precedenti presude samo jednog di jela - 

sud ova' jedne d.rZa.ve o

U sludaju Malik AJ-i Akbar v o l\,tetro Goldv'ryn Liayer Ltd, (1952)
sud,ac je stao na sta jali5te da lcJ.auzula o nadleZno sti stranog
suda ne iskl judu je nadleZnost dornaieg suda, jer se ona treba
konstruirati kao arbitraZna k].auzu1.a, pa pf ema._tome domaii sud
zadrfrava onu nadleZnost lco ju ima prema arbitraZnim cdlukama,

I(ako je prv i od palci stanskih pre c ed enata na ko j i s e
poziva tuhena strana temeljen na engleskim precedentima, Vrho-
vni sud prelazi na to da ispituje mjeroclavne engleske prece-
d-ente . Prvi od tih, Copin v o Ad ams on (L575 ) odnosio se na slu-
6a j u ko jem je za sporov e tz odnosa 'unutar francuskog dionidkog
lru5tva mjerod-avno pravo i nadleZnost francuskih sudova" nn-
gleski sud je prihvatio to stajaIiSte. Drugi preeedent, Law vo
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Galrett (IB7B ) , odnosio se na s;oor LZ ortalcluka u Ftusi ji u
kojemu je bio jednak ortak sa sjedi5tem u Engreskoj, pi je
engleski sud prih,ratic pri jedlog ru-ske st,rane da se 

' oi:usta-
vi postupak, jer je smatrao da se radi o lclauzuli analognoj
arbitraZnoj klauzuli" Konadno'bredi precedent, Austrian
Qteamship Company vo Greshaui Life Asburance Society Ltd.
(1905 ) odnosib se na spor s ugarslcin ogrankom londbnskog
osigurav?jaieg dru5tva, a ugovorene je bila nadleZnost su-
da u Budimpe 5 ti , pa je u Apelaci cnom sudu smatrano da se r8.-
di o lc1auzu1i analogno j arbitraZno j i cia nema dokaza o tome
da bi postojali raz:..,cz:- zaBto ne bi trebalo ol:ustaviti postu-
Pak pred red ovitim englesicirn suCoin " (ii ov om poton jem sluda juje prvostepeni ,sud oclbio cla obus'bavi postupak" )

U engle sir jm sud ov ima s e srnatra da uv i j elc tre ba p o-
stupati po ugov oru s'Lranaka, a oa stranlca lco ja se protivi
talcvom postuplcu mora dokazati cla postoje razLozt %a suprotni
postupak" U SAD sudovi stoje na suprotnom stajali5tu, pa sma-
tra ju da .stranka lco j3 zahti juyu d,a. se primiig*l lclauzu1.a o
inozemnoj naCleilnosti mora dokazati da za primjenu te klauzu-
le postoje razlozi"

Vrhovni sud Pakistana. je vei u Seafarers Inco vo
Provj-nee of East Pakistan (fg6g) stao na stajali5te da prema
6L"5+" indijstrcog. Arbitration Acta, r9+o, sud po svojoj bto-
bodnoj oc jeni rnoZe clopurstiti ili ne dopustiti- obustavu pos-
tupka pred reclov itim sudom u sluda ju ugov orene arbi tra?e , a
da mu ta od.redba ne nameie da mora u svakom sludaju obustavi-ti redoviti sudski postupak" Citira za analogno siajali5te
L" J. MacKinncna u R.acecourse Betting Control Board i. Secre-
t?=y {9" 4i, (1944) i Lorda Denninga u "The Fehffarn" (r95s),
9,1.,ko jih je poton ji naglasio da nitlco ne moZe iskl juditi nad:
leZnost suda u predrnetu za ko ji je nacll.ei.an ( "no oie , by his
PTivale stipulation, can oust -th6:e Courts of .their j,r"isdic:
tion in a matter that llrofrerly belongs to them" ), ia[o ie se
dakako uzeti u obzir takve iclauzuJ-e s razLozirna ico ji za njihpostoje. U sludaju Maclcender anC Others vo Feldia A.G. and
Others (1965 ) Lord Denning I\ii"P." relcao je da engleski sud po
svoio j slobodno j oc jeni rnoie ili odoUriti dostavu tuZbe Lz-
ya+ podrudi? njegove sudbenosti? ili to odbiti-, a u ovom slu-
6giy to.odblia, ier su stranke ugovorile iskljudivu nadleZno-st belgijskih sudova, Itfledjutim Vihovni sud pa[istana s odo-
breq iem spomin je kazuistidno nabra jan je navedeno u "TheEleftheria" (1959 ) ( suclac Branoon) -o iiriteri jima ko je ie en-gleskl sud primijeniti na prijedlog za obustivu jrostupka na
temel ju sadanjeg stan ja prava , a ti razLozi jesu:

t'(I) fa0 tu?itelj ustane tu?bcm u Engleskoj supro-
tno ugov oru o t ome da i,e sporov e sudi ti strani sud , e tu?eni
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predlaZu obustavu postupka, engleski sud, u pretpostavci da
plednTet.inade spada ;rod njegovu nadleZnost, ,r1ie.obvezan da
obustavi postupalc nego po svojoj slcboclnoj ocjeni rnoZe to
udiniti ili odbiti ,,

(2) Slobodr:a oc jena ima se vrSiti u korist obustav e
alco nema jakih Tazloga koji se tome protive,

(t) Tu?itelj nora dokazati postojanje takvog jakog
razloB& "

(4) VrBeii svoju slobodnu ocjenu sud mora oeijeniti
sve okolnosti konkretnog sludaja.

(5) Tamo Sdje se pojave, bez u5trba za ono 5to je
re6eno pod (4), treba slijedeie okolnosti uzeti u obzir:

(a ) U lco jo j se zeml ji nalaze dokazi o spornim
6in jenicarna , ko ji udinak - to ima na konv eni jenei ju stranaka i
raspravne tro5kov e u usporedbi tzmed ju engle s}<ih i stranih
sud ov a.

(b) Da li je strano pravo mjerodavno pravo, a
ako to jest, da Ii je ono bitno raz1.:..dito od engleslcog pravao

(c) Da li tu?eni doista ZeIe raspravljati pred
strani;m sudom ili traZe samo neke postupovne predncsti "

(d ) S ko jom zeml jom su stranke povezane i kalco
usko o

(e) Da Ii bi tu?itelji bili o5teieni time da
mora ju ustati tuZbom pred strani sud s razloga :

(i) Sto ne bi imali sigurnosti za svoj za-

I . " 
(ii) 5to bi bili spriiedeni provesti ovrhu

ko ju bi i shodili ;

ht jev;
za ,iare sudu

(iii) Bto bi im se isprijedila zastara koje
nema u Engleskoj ili

i iv ) 5to bi iz politidlcih, rasniJl, v jerskih
i-I-i drugih razloga bilo nev jero jatno da bi irnali slobodnu mo-
guinost raspravl janja ( o'fair tri*1" ), o'

Prema tome v idi se da i engle ski suclovi ne pri:it je-
nju ju jurisdikcionalne klauzule uvi jek, iako u Engleqkoi nema
pioiisd koji bi odgovarao dI"28. pa[istanskog (i indijskog)
Contraet Lavr Acta. Prema stajaliStu Tajnog savjeta u Setruc-
herla Ramabhadrara ju v o Mahaia ja of Jeypore l.od prim jene. f 3..,

LT " Zakona o grad jinskom postuptcu od f9OA. ri jedi "redoviti
sudovi" (,'ordinarf tribruriltsrr )- oznaduju samo sudove na ko je
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se sp omenuti za,conik prin jen ju je , pa Vrhovni sud smatra da
tako treba iste rijedi i ovdje tumaditi'

Vrhovni sud ne prihvaia stajali5te i-uilenih da su
klauzule analogne onima u ov iin sluda jevi-ura uobida jene u t.:
retnicarna i da 6e uvijek pri-znaju, jer navodi d"a se u razni.m
dr/,avamar pa i u Sjedinjehim Dri,avaria Amerilce ispituje da li
s e LZa takv ih klauzula ne kri j e teZn ja da ciod ju do prim jene
propisi koji u btaZoj rojeri nameiu brodarjma i{a5ka pravi}a.
Razlj-ka izmecl ju tih dyilava i Engleske je u tome 5to se u En-
gleskoj traZi -da tuZitelj dokazuje prednosti nepo5tivanja
klauzul., a u SitD i u drugim dr?avarna traZe da tuZeni^doka-
zuje potiebu po5-bivanja klauzui.e " Ir,{ed jutim mcZe se prihvati-
ti sta jali5te engleske judikature d.a -su kl.auzul.e o strano j
sud sko j naci.leZncsti analogne arbitraZnim klauzulama"

Vrhrov:ti'sud stoga smatra da se takve klauzule mogu
prihvatiti samo onda kad se time ne t-zbjegava odgov ornost
koju bi vozar inao preroa propisima zemlje foruma, a da za va-
ljanost te kJ.auzuJ.e teret clokaza leZi na tu?enomer.prema ame-
ridkorn uzoru, i stoga s'tavlja van snage rje5enje yi5-eS suda
i vraia predii.et raspravnom sudu cla iznova rasprarli pitanje
da J.i treba dop,-rstitj. ili ne dopustiti obustavu postupka na
tuZbe tu?itei ja u cv im sluda jevir,ra 

"

(ri,n 1970 , 2,5 , str .272)

EOP"

Bi].*ie5kg. : traki:tan*slia:i presuda je u potpunom skladu s opglm
ffiaJEIT'Etem ame::j-dlce pomorsl"re judikature " Ona med jutim sli je-
di ipak engJ-esliu juciii:a'buru u tcme 5to LZ jednadu je postupak
s klbuzulon o nadle Znosti stranih sudrova s onim kod arbitra?-
nih klauzula , j er i,e i dal ji post.ipak s jednim i drugim judi-
katom lcod trakS:rja Lzvr5noi-Ui- presude u zemlji duZnika biti
jednak , Znad,a jrra - je ta presuda i stoga Sto je -u fstodnom Pa-
kistanu d osad 

- sJ;alna praksa bi].a suprctna sta jali5tu ov e
pr-esud e , Ona je od intere sa za sv e interesente na porygf s|<qm

frometu s_ Falcistanom, katr<o za. brodare tako i za naruditelie
il brod"arskim ugov orima , pa refleksno i z,a krc atel j e .

Ti1 T)
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