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VRHOVNTI SUD PAKISTANA
Presuda od 22.XIT 1969,

Choudhury v. Mitsul 0.5.K.

Lines Ltd. and Others Siddique

v. Scandinavian Joint Aervice

and Others Bastern Federal Union
Insurance Company Ltd. v. Holland
Bengal Burma Line and COthers

Ugovorena nadleZnost stranog suda -~ Uvjet za valjanost ugo-
vorene nadleznosti stranog suda je da po ocjeni suda posto-
je razlozl kojl to opravdavaju prema kriterijima koje su
sudovl postavill ~ Teret dokaza da ti kriterliji postoje je
na tuZenom koji se na tu Xlauzulu pozlva

TuZitelji, istolnopakistanski primaoci tereta i
njima subrogirani osiguratelji, u tri razlidita spora utuZi-
11 su inozemne brodare, a ti brodari prigovorili su nenadle-
znostl suda 1 zatrazili obustavu postupka. Istolnopakistans-
ki vi8i sud u Daccil udovoljio je tomu zahtjevu, a Vrhovni
sud je zbog Zalbe tuZitelja trebao o toj odluci istolnopaki-
stanskog suda donijeti prizivnu odluku. Prvi od spomenutih
sludajeva rjesavan Jje na temelju klauzule u teretnici prema
kojoj je ugovorena nadleZ?nost redovnog suda u Tokiju 1 pri-
mjena Jjapanskog prava. Drugi od tih slulajeva je predvidjao
nadleZnost suda u Svedskoj, Norvegkoj ili Danskoj uz primje-
nu prava tih zemalja. Tredél slufaj je predvidjao nadleZnost
nizozemskog suda u Rotterdamu i primjenu belgijskog prava.

_ ~ Vrhovni sud Pakistana djelomidno je uvaZio Zalbu
1 vratio predmet niZem sudu na raspravljanje u skladu s nje-
govim primjedbama i to iz slijedeé¢ih bitnih razloga:

Propis kojl mora doéi do primjene u ovim sluélaje-
vima je ¢1.28. Zakona o ugovornim obvezama (Contract Act,
1872.) prema kojemu su nevaljani uglavecl stranaka prema ko=
jima bi bila iskljulena moguénost za koju od stranaka da
ostvaruje svoja ugovorna prava uobidajenim postupkom pred
redovnim sudovima ili s koJjima bi se uveli rokovi unutar
kojih ta svoja prava moZe ostvarivati. Izridito je medjutim
sacuvano pravo na ugovaranje arbitraZe prije 1 _poslije nego
1li je zahtjev nastao, a i na izvrSenje arbitraZnog pravori-
jeka putem tuZbe redovnom sudu, a druge tuZbe, kad je ugo-
vorena arbitraZa, u vezl s odnosnim ugovorom nisu dopustene
pred rcdovnim sudome.
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Vrhovni sud navodi da su 1st0pnopak*stano“1 sudovi
stalno priznavali klauzule o ugovorenoj nadleZnosti stranlh
sudova na temelju pogresnog tumadenja precedenata. Naime pa-
kistanski precedenti Abdur Razak v. East Asiatic Company Ltd.
(1953) i Tar Muhammad & Co. v. Federation of Pakistan and
Others (1957) odnosili su se na takve Jurisdikecionalne klau-
zule koJje su davale nadleZnost odredjenom sudu u Pakistanu 1
prema tome su se kretale unutar nadleZnosti redovitih sudova
u Pakistanu. Medjutim 1stoénopak1stansk1 sud Je u Naravanganl
Iron Works Ltd. v. Pakistan (196%) - unatod tomu 8to je izne-
sen argumenat da princip iz prlJaanlh precedenata dolazi do
prlmgene samo ondje gdje se radi o nadleZnosti sudova iste

rzave - sudio da nema nadleZnosti s obzirom na klauzulu koja
Jje davala nadleZ?nost engleskim sudovima uz yrimjenu engleskog
prava. Konafno je istolnopakistanski vi$i sud u Osaka Shosen
Kaisha 0.S.K. Line, Japan v. Province of East Pakistan (1965)
na temelju triju navedenih precedenata smatrao prlhvacenlm na-
“elom da klauzula o stranoj sudskoj nadleZnosti vrijedi i da
Ju valja prlmlgenltl° Kasniji precedenti svi su se ravnall, u
Istodnom Pa1lstanu, prema OVOJ r3e81db1, a to tim visSe Sto Vr-
hovni sud nlge prihvatio da rjeSava o Zalbl protiv te odluke
(iako mu nije dan materijal koJji se odnosio na tu klauzulu).

TuZzitelji tvrde kako se mjerodavne rijedi iz &1.28.
Zakona o ugovorima "zakoniti postupak pred redovnim sudovima®
moraju tuma01t1 kao da se odnose samo na sudove vlastite drZa-
ve, a ne i na drZave inozemstva, pa nalaze za to argument i u
tome 3to bi ta odredba obuhvatila i arbitraZe kad ne bi bile
izridito izuzete. TuZeni tome naguprot tvrde da stalna praksa
istodnopakistanskih sudova, izraZena u njihovim precedentima,
ne bi trebala biti narusena, a da su osim toga takove klauzu-
le u svjetskim razmjerima uobidajere u teretnicama.

Vrhovni sud smatra da se ne moZe tvrditi da pravilo
precedenata spredava promjenu sudskob stajalista, ako su odno-
sni. precedenti presude samo Jednog dijela sudova jedn® drZave.
U sluCaju Malik Ali Akbar v. Metro Goldwyn Mayer Ltd. (1952)
sudac Jje stao na stajalidte da klauzula o nadleZnosti stranog
suda ne iskljuduje nadleZnost domadeg suda, jer se ona treba
konstruirati kao arbitraZna klauzula, pa prema tome domadi sud
zadrZava onu nadleZnost koju ima prema arbltraznlm odlukama.

Kako je per od pakistanskih precedenata na koJji se
poziva tuZena strana temeljen na engleskim precedentima, Vrho-
vni sud pre1321 na to da ispituje mjerodavne engleske prece-
dente. Prvi od tih, Copin v. Adamson (1873) odnosio se na slu-
¢aj u kojem je za sporove iz odnosa unutar francuskog dionidkog
druStva mjerodavno pravo i nadleZnost francuskih sudova. In-
gleski sud Jje prihvatio to stajaliste. Drugi precedent, Law V.
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Garrett (1878), odnosio se na spor iz ortakluka u Rusiji u
kojemu Jje bio jednak ortak sa sjediftem u Engleskoj, pa je
engleski sud prihvatio prijedlog ruske strane da se obusta-
vi postupak, Jjer je smatrao da se radi o klauzuli analognoj
arbitraZnoj klauzuli. Konadno tredéi precedent, Austrian
Steamship Company v. Gresham Life Assurance Society Ltd.
(190%) odnosio se na spor s ugarskim ogrankom londonskog
osiguravajadeg druStva, a ugovorena Jje bila nadleZnost su-
da u Budimpe$ti, pa Je u Apelacionom sudu smatrano da se ra-
di o klauzuli analognoj arbitraZnoj i ca nema dokaza o tome
da bi postojali razlozi za&to ne bi trebalo obustaviti postu-
pak pred redovitim engleskim sudom. (U ovom potonjem slulaju
Jje prvostepeni sud odbio da obustavi postupak.)

U engleskim sudovima se smatra da uvijek treba po-
stupati po ugovoru stranaka, a da stranka koja se protivi
takvom postupku mora dokazati da postoje razlozi za suprotni
postupak. U SAD sudovi stoje na suprotnom stajalistu, pa sma-
traju da stranka koja zahtljeva da se primijeni klauzula o
inozemnoj nadleZnosti mora dokazati da za primjenu te klauzu-
le postoje razlozi.

, Vrhovni sud Pakistana je ved u Seafarers Inc. V.
Province of East Pakistan (1968) stao na stajalidte da prema
¢l.34. indijskog Arbitration Acta, 1940, sud po svojoj slo-
bodnoj ocjeni moZe dopustiti ili ne dopustiti obustavu pos-
tupka pred redovitim sudom u sluaju ugovorene arbitrae, a
da mu ta odredba ne nameée da mora u svakom sludaju obustavi-
t1 redoviti sudski postupak. Citira za analogno stajaliste
L.J. MacKinnona u Racecourse Betting Control Board v. Secre-
tary for Air (1944) i Lorda Denninga u "The Fehmarn” (1958),
od kojih je potonji naglasio da nitko ne mo¥e iskljuditi nad-
leZnost suda u predmetu za koji je nadle¥an ("no one, by his
private stipulation, can oust these Courts of their jurisdic-
tion in a matter that properly belongs to them™), iako de se
dakako uzeti u obzir takve klauzule s razlozima koji za njih
postoje. U sludaju Mackender and Others v. Feldia A.G. and
Others (1966) Lord Denning M.R. rekao je da engleski sud po
svojoj slobodncj ocjeni moZ%e 1li odobriti dostavu tuZbe iz~
van podrulja njegove sudbenosti, ili to odbiti, a u ovom slu-
caju to odbija, jer su stranke ugovorile iskljudivu nadleZno-
st Dbelgijskih sudova. Medjutim Vrhovni sud Pakistana s odo-
brenjem spominje kazuistiéno nabrajanje navedeno u “The
Eleftheria™ (1969) (sudac Brandon) o kriterijima koje de en-
gleski sud primijeniti na prijedlog za obustavu postupka na
temel ju sadanjeg stanja prava , a ti razlozi jesu:

"(1l) Kad tuZitelj ustane tuZbom u Engleskoj supro-
tno ugovoru o tome da ¢e sporove suditi strani sud, a tuZeni
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predlaZzu obustavu postupka, engleski sud, u pretpostavci da
predmet inale spada pod njegovu nadleZnost, nije obvezan da
obustavi postupak nego po svojoj slobodnoj ocjeni moZe to
uéiniti ili odbiti.

(2) Slobodna ocjena ima se vrditi u korist obustave
ako nema Jjakih razloga kojli se tome protive.

(3) TuZitelj mora dokazati postojanje takvog jakog
razloga.

(4) Vrdeéi svoju slobodnu ocjenu sud mora ocijeniti
sve okolnostl konkretnog sluclaja.

(5) Tamo gdje se pojave, bez uStrba za ono Sto je
redeno pod (4), treba slijedeée okolnosti uzeti u obzir:

(a) U kojoj se zemljl nalaze dokazi o spornim
¢injenicama, koji udinak to ima na konveni jenciju stranaka i
raspravne trodkove u usporedbi izmedju engleskih i stranih
sudova.

(b) Da 1i je strano pravo mjerodavno pravo, a
ako to Jjest, da 1li Jje ono bitno razlidito od engleskog prava.

X (c) Da 1i tuZeni dolista Zele raspravljati pred
stranim sudom 111 traZe samo neke postupovne prednosti.

(d) 8 kojom zemljom su stranke povezane i kako
usko. ) :
(e) Da 1i bi tuZitelji bili o3tedeni time da
moraju ustati tuZbom pred strani sud s razloga:

(i) 8to ne bi imali sigurnosti za svoj za-
htjev;
y ~(ii) 8to bi bili sprijedeni provesti ovrhu
za presudu koju bi ishodili;
(11i) &to bi im se isprijelila zastara koje
nema u Engleskoj ili

. (iv) 8to bi iz politi&kih, rasnih, vjerskih
ili drugih razloga bilo nevjerojatno da bi imali slobodnu mo-
guénost raspravljanja ("fair trial")."

Prema tome vidi se da i engleski sudovi ne primje-
njuju jurisdikcionalne klauzule uvijek, iako u Engleskoj nema
propisa koji bi odgovarao $1.28. pakistanskog (i indi jskog)
Contract Law Acta. Prema stajalistu Tajnog savjeta u Setruc-
herla Ramabhadraraju v. Maharaja of Jeypore kod primjene Cl.
17. Zakona o gradjanskom postupku od 1908. rijeli "redovitil
sudovi®" ("ordinary tribunals") oznaduju samo sudove na koje
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se spomenuti zakonik primjenjuje, pa Vrhovni sud smatra da
tako treba iste rijeli i ovdje tumaditi.

Vrhovni sud ne prihvada stajaliste tuZenih da su
klauzule analogne onima u ovim sluéajevima uobildajene u te-
retnicama i da se uvijek priznaju, jer navodi da se u raznim
drfavama, pa 1 u Sjedinjenim DrZavema Amerike ispituje da 1i
se iza takvih klauzula ne krije teZnja da dodju do primjene
propisi koJji u bla%oj mjeri namedu brodarima Haska pravila.
Razlika izmedju tih drZava i1 Engleske je u tome 3to se u En-
gleskoj traZi da tuZitelj dokazuje prednosti nepodtivanja
klauzule, a u SAD i u drugim drZavema traZe da tuZeni doka-
zuje potrebu podtivanja klauzule. Medjutim moZ%e se prihvati-
ti stajalidte engleske judikature da su klauzule o stranoj
sudskoj nadleZnosti analogne arbitraZnim klauzulama.

Vrhoval-sud stoga smatra da se takve klauzule mogu
prihvatiti samo onda kad se time ne izbjegava odgovornost
koju bi vozar imao prema propisima zemlje foruma, a da za va-
ljanost te klauzule teret dokaza lezi na tuZenome, prema ame-
ridkom uzoru, 1 stoga stavlja van snage rjefenje videg suda
i vrada predmet raspravnom sudu da ilznova raspravi pitanje
da 1i treba dopustiti ili ne dopustiti obustavu postupka na
tuZbe tuZitelja u ovim slucCajevima.

(LLR 1970, 2,6, str.272)
E.P.

Bil jedka.~ Pakistanska presuda je u potpunom skladu s opéim
stajalidtem ameridke pomorske judikature. Ona medjutim slije-
di ipak englesku Jjudikaturu u tome 8to izjednaluje postupak

s klauzulom o nadle¥nosti stranih sudova s onim kod arbitraZ-
nih klauzula, jer dée i daljl postupak s Jednim i drugim judi-
katom kod trafenja izvrdnosti presude u zemlji duZnika biti
jednak. Znadajna Jje ta presuda 1 stoga 8to je u Istolnom Pa-
kistanu dosad stalna praksa bila suprotna stajalistu ove
presude., Ona je od interesa za sve interesente na pomorskom
prometu s Pakistanom, kako za brodare tako i za narulitelje

u brodarskim ugovorima, pa refleksno 1 za krcatelje.

EoP»



